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Vedtak - Lillestrem - 417/1 - -klage over krav om

tilknytning til offentlig avlgpsledning

Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse av klagesak 04.06.24. Saken gjelder klage over
palegg om krav om tilknytning til offentlig avigpsledning.

Vi har behandlet saken og var konklusjon er:

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak 23.05.24 (i sak 24/00362). Klagen har ikke
fort frem.

Sakens bakgrunn
Lillestrem kommune ga den 23.05.2024 palegg om tilknytning til offentlig avlapsledning. Frist for
palegget ble satt til 01.05.2025.

Palegget er gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-2 2. ledd. (lov av 27. juni 2008 nr. 71 -
heretter kalt pbl), og var tilstrekkelig forutgdende varslet, 15.02.2024.

Dagens anlegg oppfyller ikke dagens rensekrav fastsatt i forskrift om gebyr og saksbehandling etter
forurensningsforskriften, utslipp av industrielt avlgpsvann og utslipp fra private avigpsanlegg,
Lillestrgm kommune.

som eier av eiendom -i Lillestrem kommune, klaget
over palegget om tilknytning til offentlig avlgp. Han mener tilknytningen til offentlig avlep er
forbundet med uforhaldsvis store kostnader.

Lillestrem kommune tok ikke klagen til folge og oversendte saken til Statsforvalteren.

Klageren kommenterte saken i brev av 17.06.24.
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Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren som klageinstans

Statsforvalteren er klageinstans for vedtak etter plan- og bygningsloven. Myndigheten er delegert fra
Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven & 1-9. Var myndighet som
klageinstans fremgar av forvaltningsloven § 34,

Statsforvalteren ser slik pa saken
Palegget ble gitt med hjemmel i pbl § 27-2, avigp.

Bestemmelsen lyder i sin helhet;

For opprettelse eller endring av efendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent,
skal bortleding av avlgpsvann veere sikret og i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til G fare
avlgpsledning over annens grunn, alternativt til G knytte seg til felles ledningsnett, skal veere sikret
ved tinglyst dokument eller pd annen mdte som kommunen godtar som tilfredsstillende.

Ndr offentlig avlepsledning gar over eiendommen eller i veg som stater til den, eller over
neerliggende areal, skal bygning som ligger pd elendommen, knyttes til avigpsledningen. Vil dette
etter kommunenes skjenn veere forbundet med uforholdsmessig stor kostnad eller scerlige hensyn
tilsier det, kan kommunen godkjenne en annen ordning.

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre ledd, kreve at bygningen skal knyttes til
avilepsledning nar scerlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjelder ogsa for eksisterende byggverk.

Far oppfaring av bygning blir godkjent, skal avledning av grunn- og drensvann vcere sikret.
Tilsvarende gjelder ved vedlikehold av drenering for eksisterende byggverk

Det er lagt til grunn at boligene ligger ca. 270 meter fra det antatt naermeste tilknytningspunkt til
kommunal avlgpsledning malt fra bebyggelsen. Vi er enig med kommunen at bygningene pa
eiendommen ligger godt innenfor det som ma regnes som «naerliggende areal».

Kommunen kan derfor palegge tilknytning til det offentlige avi@psanlegget. Det er i tilsvaret til
forhandsvarselet angitt at kostnadene ved tilknytning vil veere uforholdsmessige store grunnet
omfattende behov for grunnarbeid for tilknytning til kommunal avlgpsledning. Vi viser til at
kommunen har foretatt en vurdering av denne anfarselen i vedtaket. Det er lagt til grunn at
totalkostnaden for eiendommen ikke overstiger “normalkostnaden” for denne typen tilknytning og
er tilsvarende det som er en forventet kostnad ved tilknytning i omradet tatt i betraktning tomt og
grunnforhold.

Det vises ogsa til at vurderingen av om det foreligger en uforholdsmessig stor kostnad ikke
utelukkende kan skje pa bakgrunn av en beregning av 3 ganger normalkostnaden. Det ma ogsa
vurderes om palegg om tilknytning til kommunens avlgpsledninger er forholdsmessig. Kommunen
legger til grunn at dagens avlgpsanlegg ikke er i forskriftsmessig stand og forurenser grunnen i
omradet. Resipienten er svak og har utlgp til et sarbart omrade. Miljggevinsten av a koble boligen til
det kommunale avlgpsnettet og levetiden pa en lokal avlapslasning tilsier at den totale gevinsten er
sterre enn kostnaden for tilknytning. Kommunen anser at kostnaden ikke er uforholdsmessig stor,
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Klager mener palegget om tilknytning til offentlig anlegg er bade uforholdsmessig og urimelig fordi
kostnadene er meget store. Klager fastholder ensket om a fa oppgradert eiendommen med
godkjent renseteknologi og a benytte Biovac som alternativ lgsning til det kommunale nettet, en
tilknytning som etter klagerens syn vil medfare betydelige anleggskostnader uten a gi en seerlig
miljggevinst. Det vises bl.a. til anleggsarbeider og endringer i terreng.

Kommunen viser til at de i vedtaket tok utgangspunkt i kostnader som er vanlige i omradet. Til statte
for dette syn viste de til KDD sin uttalelseTUDEP - 2022-312-2,

Statsforvalteren mener at kommunen i klagerunden har vurdert klagen og klagers anfarsler pa en
tilstrekkelig mate. Vi har i denne saken forstaelse for klagerens syn, men kan ikke se at palegget er
ugyldig og ma settes til side.

Nar det gjelder kostnadene ved en tilknytning og kobling til et offentlig anlegg kan vi ikke se at disse
er uforholdsmessig. Kostnadene ma vurderes opp mot nytten ved a etablere/ tilkoble eiendommer
til det kommunale nettet, og/eller finne frem andre tilfredsstillende lgsninger. Vi legger til grunn at
milj@gevinsten tilsier at den totale gevinsten er stgrre enn kostnaden for tilknytning. Vi tiltrer
vurderingene om at det ikke er grunnlag for unntak fra tilknytningsplikten og opprettholder
vedtaket,

Konklusjon
Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak. Klagen har ikke fart frem.

Vedtaket er endelig. Dere kan ikke klage pa vedtaket, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Odd Meldal Hege Rasch-Engh
seksjonssjef seksjonssjef

Juridisk avdeling
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