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Svar pa henvendelse om privat eierskap av
avlgpsanlegg og krav til prgvetaking for
infiltrasjonsanlegg

Miljgdirektoratet mener at Statsforvalteren kun har anledning til a anvende forurensningsloven §
24 annet ledd til 3 palegge kommunen a overta drift og vedlikehold av privateide avigpsanlegg
dersom anlegget ikke blir drevet tilfredsstillende. Bestemmelsen kan fglgelig etter vart syn ikke
brukes kun for & sikre fremdrift i avigpssektoren i kommunen, dersom anleggets drift ellers er
forsvarlig og i samsvar med gjeldende krav.

Nar det gjelder unntak fra krav om prgvetaking fastsatt i forurensningsforskriften kap.14, er det
bare Miljgdirektoratet som evt. kan innvilge det. Ellers konstaterer Miljgdirektoratet at
infiltrasjonsbasseng er renseanlegg som ikke kan utformes i trad med kravene i dette
forskriftskapitlet. Bruk av infiltrasjonsbasseng som renselgsning for kommunalt avigpsvann fra
st@rre tettbebyggelser skal derfor fases ut.

Vi viser til brev fra Statsforvalteren i Oslo og Viken datert 22.september 2022. | brevet peker dere pa
behov for avklaringer tilknyttet overtakelse av myndighet for stgrre tettbebyggelser der det ligger
avlgpsanlegg med privat eierskap. Videre ber dere om veiledning knyttet til infiltrasjonslgsninger i
stgrre tettbebyggelser med tanke pa slike Igsningers mulighet til & overholde krav til prgvetaking i
forurensningsforskriften kapittel 14.

1. Oppsummering av problemstillinger hvor det er behov for veiledning

Beskrivelse av problemstillingen knyttet til overtakelse av myndighet og privat eierskap

| mange av kommunene i Oslo og Viken er det flere privateide avlgpsanlegg som er regulert etter
kapittel 14. Det er ofte et gnske, bade fra anleggseier og kommunen, om a fortsette med privat
eierskap for disse avlgpsrenseanleggene. Statsforvalteren ser imidlertid at dette medfgrer at
kommunen ikke ser hele avlgpssituasjonen i kommunen samlet, og at dette gir utfordringer for den
langsiktige planleggingen i kommunen. | noen av deres kommuner vurderer SFOV derfor a palegge
kommunen a overta drift og vedlikehold av disse privateide avigpsanleggene. Dette for & sikre
fremdrift pa avigpssektoren innad i disse kommunene. | den forbindelse spgr Statsforvalteren om §
24 i forurensningsloven kan brukes som hjemmel for et slikt palegg.

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no



Miljz-
direktoratet

Beskrivelse av problemstillinger knyttet til infiltrasjonslgsninger og overholdelse av krav i kapittel 14

| forbindelse med arbeidet med kartlegging av tettbebyggelsene i kommunene, har Statsforvalteren i
Oslo og Viken fatt flere sgknader om unntak fra forurensningsforskriften § 14-11 om prgvetaking.
Disse kommer i hovedsak fra anleggseiere med avlgpsanlegg med ulike infiltrasjonslgsninger, der det
a matte bruke automatisk, mengdeproporsjonalt prgvetakingssystem i trad med § 14-11, ikke ansees
som hensiktsmessig fra anleggseiernes side.

Kapittel 12 og 13 i forurensningsforskriften legger opp til at det kan aksepteres andre lgsninger for
prevetaking enn akkreditert prgvetaking, dersom disse har hgy korrelasjon med analysemetodene i
forskriften. Statsforvalteren kan ikke se at det foreligger noen tilsvarende bestemmelser om
alternativ prgvetaking i kapittel 14, og stiller derfor spgrsmal ved om infiltrasjon pa generelt grunnlag
kan aksepteres etter kapittel 14. Statsforvalteren ber derfor Miljgdirektoratet avklare om det er
mulig a gi unntak fra prgvetakingskravene i § 14-11 i forurensningsforskriften samt hvilken hjemmel
som i sa fall kan brukes til dette. Konkret spgr Statsforvalteren om bestemmelsen i
forurensningsforskriften § 14-6, 4. ledd hvor de gis myndighet til 3 gjgre midlertidige unntak fra
rensekravene i forkant av stgrre ombygginger pa avlgpsanlegget ogsa kan anvendes for midlertidige
unntak fra krav til akkreditert prgvetaking.

Samtidig sper Statsforvalteren om Miljgdirektoratets vurdering av mulighetene for a

utfgre akkreditert prgvetaking ved infiltrasjonsanlegg med etterpolering. Her vises det som et
eksempel til et notat utarbeidet av Asplan Viak og Driftsassistansen i Oppland om akkreditert
prgvetaking ved naturbaserte renseanlegg basert pa infiltrasjon i stedlige masser. Dette notatet er
utarbeidet pa oppdrag fra Lesja kommune.

Statsforvalteren spgr om Miljgdirektoratet er kjent med hvordan disse problemstillingene handteres
i Danmark og Sverige.

2. Tilbakemelding fra Miljgdirektoratet

a. Om adgangen til G pdleqge kommunen 4@ overta drift og vedlikehold av private avigpsanleqg

Pa bakgrunn av dagens avigpssituasjon, samt tilbakemeldinger Miljgdirektoratet har fatt fra de fleste
Statsforvaltere, ser det ut til at mange kommuners planer for egen infrastruktur pa avigpsomradet
ikke star i forhold til kommunenes gnsker om vekst og endret arealbruk. Vi har derfor stor forstaelse
for at Statsforvalteren i Oslo og Viken vurderer hvilke virkemidler som foreligger til a pavirke
kommunenes helhetsforstaelse av avlgpssituasjonen i kommunen.

Forurensningsloven § 24 fgrste ledd fastsetter hovedregelen om at kommunen er ansvarlig for
drift og vedlikehold av avlgpsanlegg som helt eller delvis eies av kommunen. For anlegg som ikke helt
eller delvis er eid av kommunen, altsa private avlgpsanlegg, er det eieren av eiendommen som
anlegget fgrst ble anlagt for som er ansvarlig for drift og vedlikehold.

| § 24 andre ledd oppstiller loven et unntak fra hovedregelen i fgrste ledd. Bestemmelsen lyder:
"Forurensningsmyndigheten kan bestemme at andre enn dem som er nevnt i fgrste ledd skal veere
ansvarlig for drift og vedlikehold, bl.a at kommunen skal vaere ansvarlig for private anlegg."
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Spgrsmalet dere reiser er altsa om denne bestemmelsen kan brukes til 8 palegge kommunen & overta
drift og vedlikehold av private avigpsanlegg — for a avbgte problemet med at kommunen ikke makter
a se helheten i avlgpssituasjonen der det er flere privateide anlegg innenfor samme tettbebyggelse.

Ordlyden i bestemmelsen, "kan bestemme", tilsier at det ligger innenfor forurensningsmyndighetens
frie skjpnn a vurdere bdde om og nar denne unntaksregelen skal benyttes. Det fglger ikke av
ordlyden hvilke hensyn som kan/skal tas i betraktning i vurderingen. Ordlyden lest isolert tilsier
derfor at hensynet dere trekker frem — a sikre fremdrift i avigpssektoren i kommunen — bade kan
utgjgre et relevant, og ogsa et utslagsgivende, hensyn dersom dere som forurensningsmyndighet
vurderer det slik.

Ifglge bestemmelsens forarbeider er imidlertid forurensningsmyndighetens handlingsrom ved dette
spgrsmalet vesentlig snevrere enn det ordlyden isolert kan gi inntrykk av. | Ot.prp.nr. 11 (1979-1980)
heter det fglgende pa s. 129: "Det mest praktiske i disse tilfellene vil vaere at en fastsetter at
kommunen skal overta ansvaret for drift og vedlikehold av private anlegg. Kravet i utredningen om at
seerlige grunner skal foreligge er slgyfet, men det er en selvfglgelig forutsetning at bakgrunnen for et
slikt vedtak er at anlegget ikke funksjonerer tilfredsstillende." (Var understreking.)

Etter forarbeidene er altsa bruken av bestemmelsen betinget av at den ansvarlige for drift og
vedlikehold av anlegget ikke utfgrer denne jobben tilstrekkelig. Etter var oppfatning tilsier dette at
bestemmelsen fgrst og fremst er anvendelig i tilfeller der et anlegg ikke overholder krav i lov,
forskrift og/eller tillatelse. Ifglge forarbeidene er det dermed ikke alene tilstrekkelig at en kommunal
overtakelse eksempelvis vil gi en bedre helhetlig avlgpslgsning i kommunen — eller som dere trekker
frem, at dette vil gi en bedre fremdrift for den kommunale avlgpssektoren. Under enhver
omstendighet kreves det altsa i tillegg at anlegget ikke fungerer tilfredsstillende.

Slik vi oppfatter henvendelsen deres, er det ikke uforsvarlig drift av de private anleggene som er
bakgrunnen for deres gnske om a padlegge kommunal overtakelse. Sa lenge det heller ikke foreligger
noen mangler ved driften av disse anleggene, er var vurdering basert pa det ovennevnte at
bestemmelsen da ikke kan benyttes. Hensynet dere trekker frem, er nok utvilsomt relevant i
vurderingen etter bestemmelsen. Hensynet til fremdrift i avigpssektoren kan imidlertid altsa ikke
alene begrunne et palegg om kommunal ansvarsovertakelse.

Det kan forgvrig nevnes at det ogsa er presisert i forarbeidene til § 24 annet ledd, pa samme side
som vist til over, at bestemmelsen bgr anvendes med varsomhet i tilfeller der kommunen motsetter
seg overtakelse. Dette begrunnes med at et slik palegg vil binde opp en del av de midlene som
kommunen har til utbyggingsformal, og at det i siste instans vil tvinge kommunen til 3 bygge ut ett
omrade fremfor et annet. Ettersom dere skriver i henvendelsen at det ofte er gnskelig fra bade
anleggseier og kommunen a fortsette med privat eierskap for anleggene — antar vi at flere
kommuner trolig vil motsette seg et eventuelt palegg om overtakelse. Hvis sa er tilfellet, vil dette
altsa ytterligere heve terskelen for @ anvende bestemmelsen.

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet har vi forstaelse for deres gnske om stgrre kommunalt
ansvar for avlgpslgsninger. Med mindre de private anleggene blir drevet mangelfullt, mener vi
imidlertid at forurensningsloven § 24 annet ledd altsa ikke er en farbar vei for a Igse denne
utfordringen.
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Vi minner om at utslipp av kommunalt/sanitzert avlgpsvann behandlet i privateide avlgpsanlegg ogsa
skal innga i kommunens regnskap over mengde BOF pe som oppstar i den enkelte tettbebyggelse
eller kommunens del av en tettbebyggelse omfattet av kap. 14 i forurensningsforskriften. Dette
gjelder altsa uavhengig av om kommunen er den driftsansvarlige for anlegget etter
forurensningsloven § 24.

2.2 Om unntak fra krav om prgvetaking og bruk av infiltrasjonsbasseng iht. krav i kap. 14
Kravene til akkreditert prgvetaking er saernorske krav, mens gvrige krav til prgvetaking er basert pa
krav i EUs avlgpsdirektiv fra 1991.

Det er Norsk Akkreditering (NA) som tidligere har uttalt at de ikke vil godkjenne infiltrasjonsanlegg
for akkreditert prgvetaking ettersom det ikke er mulig a fa tatt ut prgver av hele vannstremmen (ref.
Veilederen til forurensingsforskriften). Eventuelle alternative forslag til prgvetaking ma derfor
vurderes av NA som akkrediteringsmyndighet.

Ettersom kravene til prgvetaking er fastsatt i forskriften, er det bare Miljgdirektoratet som kan gi
unntak fra kravene. Var mulighet til 3 innvilge unntak begrenses i praksis av at kravene er en
implementering av et minimumsdirektiv fra EU.

Hensikten med prgvetakingen er @ dokumentere hvordan rensekravene overholdes gjennom valgt
renselgsning, mens unntaksbestemmelsen i forurensningsforskriften § 14-6, 4. ledd kun skal brukes
av statsforvalteren til a gjgre midlertidige unntak fra rensekravene i en kort periode hvor et
avlgpsanlegg er under ombygging. Underforstatt i dette ligger at det kun er en begrunnet,
tidsavgrenset periode hvor det vil veere umulig & overholde rensekravene denne
unntaksbestemmelsen skal benyttes for. Det er selv i slike tilfeller ikke opplagt at kravene til
prevetaking ikke kan overholdes.

Nar det gjelder infiltrasjonsbasseng, snakker vi om en type avigpsanlegg hvor det aldri vil vaere mulig
a ta prgver av avlgpsvannet i trad med § 14-11. Dette strider ogsa med § 14-10 som krever at
renseanlegget skal dimensjoneres, bygges, drives og vedlikeholdes slik at det har tilstrekkelig yteevne
under alle normale klimatiske forhold, og at renseanlegget skal utformes slik at det kan tas
representative prgver av det tilfgrte avigpsvannet og av det rensede avilgpsvannet. | tillegg skal det
veere mulig a foreta malinger av mengde avigpsvann.

Infiltrasjonsbasseng blir dermed en type renseanlegg som ikke kan benyttes innenfor de rammer som
er gitt i forurensningsforskriften kapittel 14 for fglsomt omrade. Dette fordi denne Igsningen ikke
bare mangler mulighet for a prgveta et enkelt utlgpspunkt pa konsentrert renset avigpsvann, men
ogsa fordi den gir uakseptabel stor usikkerhet om hvilken behandling avlgpsvannet faktisk
gjennomgar under varierende klimatiske forhold. Etter infiltrasjon vil det vaere svaert vanskelig a
prgveta annet enn grunnvann pavirket av avlgpsvann i stgrre eller mindre grad. Ettersom bade
avlgpsvannets kvalitet ved infiltrasjon samt hydrogeologiske forhold vil pavirke den malte
grunnvannskvaliteten, vil dette gi et bilde av oppnadd renseeffekt med alt for stor usikkerhet
sammenliknet med andre typer renseanlegg.

For @ ha en komplett behandlingslgsning for kommunalt avigpsvann innenfor fglsomt omrade og
kap. 14, ma Igsningen bade innebare en fjerning av partikler og vannlgselige stoffer. For rensing av
vannlgselige stoffer, er oppholdstid og kontakt med luft kritisk. Ved bruk av infiltrasjonsbasseng, er
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det vanskelig a oppna lang nok oppholdstid i selve bassenget for sa store utslipp som omfattes av
kap. 14, da bunnen i et infiltrasjonsbasseng nettopp bestar av materiale med hgy hydraulisk
ledningsevne. Det som teoretisk skjer i Ipsmassene er en utfelling og tilbakeholdelse av det
partikulzere innholdet i avigpsvannet gjennom adsorpsjon og absorpsjon. Pa den maten kan et
infiltrasjonsbasseng kun fungere som et filter, mens de vannlgselige stoffene i avlgpsvannet i liten
grad fjernes, men tilfgres grunnvannet. | grunnvannet kan det ikke forventes noen omsetning av
disse stoffene, kun en fortynning. | tillegg vil avigpsvannet som nar grunnvannet ha fatt en relativt
stgrre andel Igst fosfat og nitrat enn opprinnelig innhold, og dermed blitt mer "potent" for a kunne
pavirke vannkvaliteten i grunnvannet negativt og overflatevann nedstrgmes.

Det er ogsa tvilsomt om et infiltrasjonsbasseng vil ha tilstrekkelig yteevne under alle klimatiske
forhold jf. § 14-10. | frostperioder vil bassenget dekkes med et islag, noe som igjen vil begrense
lufttilgangen.

Miljgdirektoratet anser dermed ikke bruk av infiltrasjonsbasseng som et egnet anlegg for @ oppna
sekundaerrensing med fosforfjerning i henhold til kravene i kapittel 14.

3. Videre oppfolging

Vi har ikke klart & komme til bunns i hvordan danske og svenske myndigheter vurderer bruk av
infiltrasjonsbasseng til rensing av urbant avigpsvann omfattet av EUs avlgpsdirektiv. Samtidig ser vi
at EU Parlamentets ambisjon og plan for nullforurensning samt gkt sgkelys pa a beskytte jord og
grunnvann mot forurensning, styrker den praksis vi foreslar her.

Pa bakgrunn av den vurderingen som na er foretatt, anser Miljgdirektoratet det som rimelig at
bruken av infiltrasjonsbasseng fases ut, 16 ar etter at kravene i forurensningsforskriften kapittel 14
ble gjort gjeldende. Dette forventer vi skjer trinnvis etter hvert som statsforvalterne har juridisk
grunnlag for a kreve omgjgring av en tillatelse eller far en ny sgknad om tillatelse til behandling iht. §
14-4.
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