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Klage over NVEs vedtak om ansvar for vedlikehold og refusjon av NVEs
utgifter til midlertidige tiltak av Dam Storavatn i @ygarden kommune

Innledning
Det vises til OEDs varsel om vedtak av 14. august 2019 vedrgrende ovennevnte.

NVE har siden november 2015 sgkt & oppna en effektiv ivaretagelse av damsikkerheten ved
dam Storavatn i tidligere Fjell kommune, som etter sammenslaing 1. januar er del av nye
@ygarden kommune. Ettersom det ikke lyktes & fa avklart ansvarsforholdene, sgrget NVE for
a gjennomfare et midlertidig tiltak ved & senke vannstanden i Storavatnet. NVE har hjemmel
til & iverksette slike tiltak for deretter & kreve refusjon fra den ansvarlige, jf. vannressursloven
§ 61 annet og tredje ledd.

NVE fastsatte i vedtak av 25. september 2017 at ansvar for vedlikehold av dam Storavatn
skal ligge pa Sigba Eiendom AS (Sigba) og krevde i henhold til dette refusjon av utgiftene i
forbindelse med det midlertidige tiltaket p& dammen. Vedtaket ble paklaget av advokat Ola
Rieck, advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig, pa vegne av Sigba, jf. brev datert 6. oktober s.a.
NVE har opprettholdt vedtaket og har i brev datert 24. november s.4. oversendt saken til
Olje- og energidepartementet for endelig avgjerelse.

Departementets forelapige konklusjon i varsel om vedtak var at Sigba ber dele vedlike-
holdsansvaret for dam Storavatn med henholdsvis Omya Hustadmarmor AS/Newco Holding
AS og kommunen. Varslet ble oversendt alle partenes advokater med frist for merknader.
Departementet har mottatt uttalelse av 13. september 2019 fra advokat Ola Rieck pa vegne
av Sigba, uttalelse av 14. oktober 2019 fra advokatfirmaet BAHR pa vegne av Omya
Hustadmarmor AS (Omya), uttalelse av s.d. fra kommuneadvokaten i daveerende Fiell
kommune, uttalelse av 15. oktober 2019 fra advokatfirmaet Thommessen AS pa vegne av
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Newco Holding AS (Newco). | tillegg er mottatt brev av 23. oktober fra advokat Cla Rieck og
fra advokat Bendik Christoffersen {advokatfirmaet Thommessen) datert 29. november 2019,
med kommentarer til disse uttalelsene. Partene har ogsa kommet med tilleggsbemerkninger i
brev av 4. desember, 16. desember og 18. desember 2019 og 14. februar 2020. Advokat Ola
Rieck har for gvrig oversendt flere brev med ulike opplysninger underveis i saken.

Depariementet finner saken godt nok opplyst til & treffe vedtak, jf. forvaltningsloven § 17.

Inniedende avklaring

NVE har ogsé fattet et vedtak av 5. mars 2019 om palegg om nedlegging av dammen ved
Storavatn. Bade kommuneadvokaten og advokat Bendik Christoffersen viser innledningsvis i
sine uttalelser til dette vedtaket. Vedtak om palegg om nedlegging er paklaget av Sigba, som
i medhold av dette vedtaket er palagt 4 sende inn seknad om konsesjon for nedlegging. NVE
har oversendt saken til departementet i juni 2019 for endelig behandling, og fristen for a soke
konsesjon er gitt oppsettende virkning til departementets endelige vedtak er fattet.
Departementet papeker at naerveerende klagevedtak ikke gjelder NVEs vedtak am
nedlegging av dammen, men NVEs vedtak av september 2017 om ansvar for vedlikehold av
dammen og krav om refusjon av utgifter ved midlertidige tiltak.

Kommuneadvokaten pabercper ogsa at det er en feil ved NVEs saksbehandling at
kommunen ikke ble varslet om NVEs vedtak, jf. forvaltningsloven § 16. Departementet
bemerker at NVEs vedtak kun var rettet mot én part, Sigba. Departementets varsel om
klagevedtak berarer flere parter. Alle er orientert og har kommet med uftalelser til saken,
inkludert kommunen. Departementet har ikke funnet grunn til & sende saken tilbake til NVE
for ny behandling, men har besluttet & fatte nyit vedtak i saken.

Nar det gielder naermere redegjerelse for bakgrunnen for saken, NVEs varsel og senere
vedtak om vedlikeholdsansvar, klagers anfarsler og NVEs vurdering av klagen vises til
departementets brev av 14. august d.&. — varsel om vedtak.

Departementets varsel om vedtak av 14. august 2019

Departementets forelapige konklusjon var at Sigba ikke kan utpekes som den eneste
ansvarlige for at vedlikeholdsplikten etter vannressursloven og kravene i damsikkerhets-
forskriften overholdes for dam Storavatn. NVEs vedtak av 25. september 2017 foreslas
opphevet. | varslet orienteres om at departementet vil vurdere om Sigba Eiendom AS skal
dele vedlikeholdsansvaret for dam Storavatn med henholdsvis Omya /Newco og daveerende
Fiell, ndveerende Jygarden, kKemmune.

Merknader fra berorte parter

Pa vegne av Newco anferer advokat Bendik Christoffersen prinsipalt at det er Sigba som er
tiltakshaver og ansvarlig efter damsikkerhetsforskriften og vannressursioven, jf. brev av

15. oktober 2019. Newco er enig med NVE og OED at det ikke vil veere rimelig & legge
ansvaret pa dagens grunneiere hvor dammen ligger. Newco hevder det var Sigbas
rettsforgjengere som anla dammen slik at industrivirksomheten pa Sigbas eiendom kunne
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benytte seg av vannet. Newco viser til dom fra Midhordland herredsrett i 1997 om rettigheter
til industrivann i Knarrevikvassdraget. Domsslutningen gjaldt forhold til rettighetene i
Mustadvatnet, men dommen viser ogsa at Sigba som eier av gnr 40 bnr 1 i Fjell kommune,
har rett til & ta ut vann for teknisk bruk og industriell virksomhet fra Knarrevikvassdraget.
Dersom ikke Sigba palegges ansvaret for dammen utfra a veere rettighetshaver, anferes det
subsidieert at ansvaret fordeles pa de som har benyttet seg av vannet i Storavatn. Det
bemerkes at de tidligere bedriftene Norwegian Talc og Stord Bartz Industri har hatt en felles
interesse i oppdemmingen av Storavatn. Disse bedriftene anses som forlgpere il
henholdsvis Omya/Newco og Sigba, se naermere om dette nedenfor. Newco mener det er
Sigba alene som er eier av vannrettighetene i Storavatn, men at rettighetene og et felles
vedlikeholdsansvar for demningene i Storavatn er blitt delt mellom partene i medhold av den
private "Overenskomsten" av 1964. Det er vedlagt flere dokumenter som viser at bade Stord
Bartz Industri og Norwegian Talc sammen har veert rettighetshavere til vannet i Storavatn.
Dersom departementet legger en "brukstilnaerming" til grunn for ansvaret, er Newco enig i at
Stord Bartz og Norwegian Talcs rettsetterkommere vil vaere ansvarlige, i tillegg til
kommunen som hadde offentlig vannforsyning fra Storavatn frem til 2009.

Pa vegne av Omya fastholder advokat Geir Mikalsen selskapets tidligere standpunkt om at
det ikke er grunnlag for a palegge Omya ansvar for vedlikeholdet av dam Storavatn eller for
a refundere NVEs utgifter til midlertidige tiltak, jf. brev av 14. oktober 2019. Det vises til at
Sigba er tinglyst rettighetshaver til dam Storavatn, og at Sigba og dette selskapets
rettsforgjengere har betalt avgift for vannuttak til grunneierne etter inngatte avtaler. | likhet
med Newco presiserer Omya at det er Sigba alene som er rettighetshaver ovenfor
grunneierne, men at Overenskomsten fra 1964 gir Norwegian Talc avledede rettigheter av
Stord Bartz Industri sine rettigheter. Det presiseres ogsa at Omya i dag benytter sjgvann
som kjglevann i sin produksjon og ikke vann fra Storavatn slik departementet har skrevet i
varselet om vedtak. Det bemerkes imidlertid at Omya har et eldre rersystem fra Storavatn
som ble brukt i en periode og som kunne nyttes nar NVE skulle tappe ned vannstanden i
dammen. Nar det gjelder kommunal vannforsyning, viser Omya til at Storavatn gjennom lang
tid har veert vannforsyningskilde til mange, og adskillig flere brukere, enn det departementet
har vist til i sin redegjorelse. Vannforsyningen som demningen har sikret, har ogsa vaert en
forutsetning for en betydelig utvikling av omradet. Det bemerkes at kommunen pa grunn av
anleggene i Storavatn har kunnet utsette investering i offentlig vannforsyning i sveert lang tid.
Omya mener derfor primeert at det offentlige, dvs kommunen, bar ha ansvaret for hele eller
en vesentlig andel av kostnadene for vedlikeholdet av dammen. Subsidieert hevdes at Sigba
er riktig ansvarssubjekt dersom private ogsa kan palegges ansvar. | den grad Omya skulle bli
holdt ansvarlig, mener Omya at dette ansvarsgrunnlaget bar veere i fellesskap med Newco.

Tidligere Fjell kommune ved kommuneadvokaten har i brev av 14. oktober 2019 fremfort
kommunens syn pa saken. Kommunen viser til damsikkerhetsforskriften § 2-2, jf.
vannressursloven § 37 om at eieren av anlegget har ansvaret. Kommunen mener det ikke
foreligger tungtveiende argument som tilsier at det er hjemmel til & fravike lovens hovedregel.
Det vises til at Fjell kommune ikke er grunneier av dammen og at kommunen heller ikke
nytter vannet til offentlig vannforsyning. Det presiseres at dammen ikke er etablert av
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kommunen, og det hevdes at kommunen heller ikke har gjort nytte av anlegget. Selv om
kommunen har benyttet Storavatn og damanlegget til offentlig vannfarsyning frem til 2009, er
ikke dammen etablert i det offentliges interesse. Kommunen mener det har vaert snakk om
bruk i en kort periode og for en liten del av kommunes innbyggere og at det overveiende
hensynet bak bade etablering og drift av dammen har vaert private selskapsinteresser.
Dersom departementet kommer frem til delt ansvar mellom flere parter, mener kommunen
imidlertid at ogsa fordelingen ma vedtas, slik at man slipper langvarig diskusjon mellom
partene om hvem som har ansvar for hva.

Departementets vurdering

Hvem som kan anses som "den ansvarlige" etter vannressursloven /
damsikkerhetsforskriften

Vedlikeholdsplikten for en dam hviier etter vannressursloven § 37 pa "den ansvarlige", lfalge
vannressurslovens forarbeider (Ot.prp. nr. 39 1998-99) vil dette normalt vaere
konsesjonaeren eller anleggets eier, jf. ogsd damsikkerhetsforskriften § 2-2 som viser fil at
det som hovedrege! er dameier som er ansvarlig. | dette tilfellet finnes ingen konsesjonaer.
Det mest naerliggende er da at anleggseier vil veere eierileier eller hefter av grunnen
anlegget star pa. Hoveddammen ved Storavatnet ligger pa tre grunneiendommer, gnr. 41
bnr. 87, gnr. 41 nr. 11 og gnr. 41 nr. 165. Eierne av disse tre grunneiendommene ma i
utgangspunktet ogsa anses som eiere av dammen. Selv om dammen opprinnelig kan ha bilitt
bygget av de som eide gardene langs vatnet, synes det & vazsre enighet om at grunneierne
{privatpersoner) primaert ikke har hatt verken nytte av reguleringsanlegget eller hatt ansvaret
for vedlikeholdet p& dam Storavatn. De naveerende grunneierne kan etter departementets
mening derfor ikke utpekes som ansvarlige for denne dammen som ble bygget for naer 200
ar siden.

Hvis en annen enn eieren driver anlegget for sin regning, vil det veere naturlig & betrakte
tiftakshaveren som ansvarlig. Departementet er enig med NVE i at retten til & utnytte vannet i
dette tilfellet m& anses adskilt fra eiendomsretten til grunnen. Bruksretten til vannet har veert
fordelt mellom flere rettighetshavere, som gjennom mange ar har utnyttet vannet og dratt
nytte av damanlegget. Vannrettighetene har vzert baseri pa underliggende avtaler inngatt
med de ulike grunneierne i omradet mot betaling av en omforent arlig avgift. Dammene er en
fysisk forutsetning for at vannet kan utnyttes og vannrettighetene ma etter departementets
mening, derfor ogsa inkludere rettigheter til damanleggene. Med rettighetene til
damanleggene folger det etter departementets syn ogsa plikter og ansvar etter
vannressursloven § 37. | fglge forarbeidene til denne bestemmelsen kan det heller ikke
utelukkes at flere ma anses ansvarlige for at vedlikeholdsplikten blir oppfyit.

NVE viser til at damsikkerhetsforskriften apner for at NVE kan godkjenne at ansvaret
overfgres til andre enn dameier, jf. damsikkerhetsforskriften §§ 2-2 og 2-9. Departementet
bemerker at § 2-9 gjelder eiers meldeplikt om at ansvaret for et anlegg overferes til andre og
NVEs godkjenning 1 sa tilfelle. Ettersom det i dette tilfellet er vanskelig & utpeke en eier som
ansvarlig og dette ikke handler om verken eiers gnske eller eiers melding om a overfare
ansvar, kan ikke departementet se at denne bestemmelsen er relevant. Departementet finner
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imidlertid at vannressursloven § 37 er tilstrekkelig hjemmel for bade a fastsla den
"ansvarliges" vedlikeholdsplikt og 4 kunne péalegge den eller de ansvarlige ngdvendige
sikkerhetstiltak, jf. vurderingen ovenfar,

Ansvar som felge av vannrettigheter i Storavatn

Som ansvarlig vassdragsmyndighet er det NVEs/Olje- og energidepartementets oppgave a
fatte vedtak om vedlikeholdsansvar for dam Storavatn slik at de sikkerhetsmessige krav etter
vannressursloven og damsikkerhetsforskriften ivaretas pa en tilfredsstillende mate. Samtidig
ma grunnleggende krav fil en forsvarlig skjgnnsutevelse ivaretas fra myndighetenes side, slik
at vedtaket kan oppfattes rimelig og rettferdig av den eller de parter vedtaket retter seg mot.

Det foreligger som nevnt ingen konsesjonzer eller dpenbar eier av denne gamle dammen.
Departementet legger til grunn at Stord Bartz Industri AS, som grunneier av gnr. 40 bnr. 1 og
gjennom diverse avtaler med andre grunneiere, opprinnelig har hatt vannrettighetene i
Storavatn til bruk for sin industrielle virksomhet. Dette stettes ogsa av uttalelser og vedlagt
dokumentasjon fra andre parter i denne saken. Departementet viser ogsa til dommen fra
Midhordland herredsrett i 1997 om rettigheter til industrivann i Knarrevikvassdraget.
Domsslutningen gjelder kun rettigheter til vannuttak i Mustadvatnet, men Sigba har som
sakseker selv anfart sine rettigheter i hele Knarrevikvassdraget ved a nedlegge felgende
pastand:

"Sigba Eiendom AS (eier av gnr. 40 bnr. 1, Fjell kommune) har i forhold til (saksakte)
enerett til 4 ta ut vann for teknisk bruk og industriell virksomhet fra Knarrevikvassdraget,
herunder Mustadvannet.” (var understrekning)

Det vises 0gsa til herredsrettens uttalelse i dommen:

" Pa samme mate som en etablerf encrett til Storvannet til fortrengsel av grunneieme, er
det mest sannsynlig af en 0gsé fikk enerett til Mustadvannet pa bekostning av grunneierme.
Reften finner fa holdepunkter ut fra nevnte dokumenter for at Mustadvannet kommerien
annen stilling enn Storavannet med hensyn til Knarreviks vannrettigheter.” (var
understrekning)

Departementet er imidlertid enig med Sigba i at dommen omhandler Knarrevik, dvs gnr. 40
bnr. 1, sine reftigheter ovenfor disse to saksekte selskapene, ikke ngdvendigvis ovenfor alie
andre som ogsa kan ha /har hatt rettigheter til vannuttak. Departementet finner det imidlertid
utvilsomt at Sigba har vannrettigheter i Storavatn, selv om de ikke har denne retten alene
gvenfor andre grunneiere eller andre rettighetshavere,

| folge "Overenskomsten” ble rettighetene til Stord Bartz Industri AS senere delt med A/S
Norwegian Talg, jf. avtalens ordlyd om at partene etter dette skal vaere "likeverdige partnere i
vannrettighetene". Norwegian Talc har med dette fatt avledede, men likeverdige rettigheter
som felge av Overenskomsten. Departementet mener det ville vaere sterkt urimelig og kunne
medfere myndighetsmisbruk dersom man skulle se bort fra denne privatrettslige avtalen for a
fastsette "den ansvarlige" i denne saken.
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{ e-post av 21. mars 2019 til departementet har advokat Rieck lagt ved kopi av et brev fra
A/S Norwegian Talc til Fjell Bygningsrad, datert 30. mai 1968. Korrespondansen viser at
Norwegian Talc er rettighetshaver til vannet i Storavatn. Det bekreftes her at vannet forsynte
om lag 350 personer i Knarrevik med drikkevann, i tillegg til et kommunalt eldresenter og
skole. Sigha opplyser at Stord Bartz Industri AS pa sin side aldri hadde del i dette
vannforsyningsansvaret og at de heller aldri har moftatt betafing for salg av vann. Dette
tilbakevises av bade Omya og Newco. Departementet kan ikke se at det er fremlagt
dokumentasjon som tilsier at Stord Bartz Industri AS ikke lenger skulle ha vannrettigheter i
Storavain. Departementet bemerker at advokat Christoffersen pa vegne av Newco, har
vedlagt flere dokumenter som viser at bade Stord Bartz Industri og Norwegian Talc har vaert
rettighetshavere til vannet i Storavatn.

Av Overenskomsten fremgar det at partene i fellesskap skal vedlikeholde demninger knyttet
til avtalen.

"Partene er enige om at demninger for fremtiden skal vediikeholdes i fellesskap”, jf.
Cverenskomsten punkt 3.

Ifzlge samme punkt i avtalen skal Stord Bartz Industri ha eneansvar for vedlikehold av
demningen ved utlzpet av Lille Knarreviksvatn (Mustadvatn) og A/S Norwegian Talc skal ha
eneansvar for vedlikehold av "haytrykksbassenget”.

Det synes etter departementets mening & vaere enighet mellom partene hvordan
vannforsyningen har foregatt, men det er fortsatt uenighet om hva som kalles
"haytrykksbassenget” og hva hver enkelt av partene derfor har eller har hatt, ansvaret for.
Sigba hevder at "haytrykksbassenget" er et anlegg med pumpehus og ledninger som ligger i
serestenden av Storavatn. Den sakalte "Silnusdammen” er anlagt her av Norwegian Talc.
Sighba mener dam Storavatn ma anses & vaere en del av dette anlegget og derfor vaere
Norwegian Talc sitt ansvar. Sigba hevder at Storavatnet og "Silhusdammen™ bade lokalt og
av partene i "Overenskomsten" er blitt omtalt og forstatt som “"Hgytrykksbassenget".

Av partene i denne saken er det imidlertid kun Sigba som hevder at "haytrykksbassenget” i
realiteten betyr "hele Storavatn”. Newco tilbakeviser Sigbas pastand om at avialen "alltid har
vaert tolket og praktisert slik at Norwegian Talc har hatf vediikeholdsansvar for hele
Storavain”. Departementet kan heller ikke se at det er fremlagt dokumentasjon som styrker
Sigbas pastand. Newco/Omya har derimot lagt ved kopier av gamle kart som bruker uttrykket
"Haytrykksbassenget” om et lite stapt basseng som ligger ost for Storavatn, og som fikk
pumpet vann opp fra magasinet.

Departementet er enig med Omya og Newco at def virker logisk at Norwegian Talc skuile ha
ansvaret for vedlikeholdet av dette stapte bassenget og Silhusdammen og at Stord Bartz
Industri skulle ha eneansvaret for dammen i Mustadvatnet. Dersom "haytrykksbassenget” er
det samme som "hele Storavatn”, dvs dam Storavatn og dam Magnusvatn, vil det ikke veere
noen dammer & dele ansvaret for. Departementet finner det derfor mest sannsynlig at de to
partene i fellesskap har hatt ansvaret og vedlikeholdsplikt for de gvrige damanleggene i
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Storavatn, dvs dammen mellom Magnusvatnet og Storavatn og hoveddammen Storavatn.
Departementet konstaterer med dette partenes fortsatte uenighet, men finner ikke at det kan
vaere konsesjonsmyndighetens oppgave a ga naermere inn i denne private konflikten.

[falge NVEs vedtak er det klart at Stord Bartz Industri AS, na Sigba, ifelge avtalen ikke har
hatt vedlikeholdsansvaret for damanleggene alene. NVE mener Sigba pa privatrettslig
grunnlag selv ma sarge for 4 rette videre krav mot eventuelt andre ansvarlige. Klager anfarer
at en privatrettslig prosess i ettertid for & kunne fordele ansvaret for vedlikeholdet og
kostnadene, kan bli bade langvarig og kostnadskrevende. Ettersom det ikke er tvil om at flere
parter, bade private og offentlige, har hatt nytte av vannet og damanlegget i Storavatn, finner
departementet at flere bar utpekes som "ansvarlige" for vedlikeholdsplikten av dam
Storavatn, jf. merknader til vl § 37 som nevnt ovenfor. Departementet er derfor enig med
klager i at det ikke er rimelig at Sigba er den eneste som ber utpekes som vedlikeholds-
ansvarlig etter vannressursloven.

Det hefter usikkerhet om hvervidt noen utnytter vannet i dag, og eventuelt i hvilket omfang.

- Sigba har i alle &r benyttet det nedenforliggende Mustadvatnet, som er en del av
Knarrevikvassdraget. Det finnes ikke noen vann-, rgr- eller ledningsforbindelse fra
Storavatnet til Mustadvatn i dag, slik det muligens var tidligere. Partene har ulikt syn
pa hvem som har eid dette rersystemet og hvem som eventuelt er koblet til den ene
eller annens system. Departementet finner ikke denne diskusjonen seerlig relevant for
saken. Mustadvatnet er i dag gjenfylt i forbindelse med bygging av det nye
Sotrasambandet. Sigha antas derfor a ikke lenger ha noen form for vannuttak fra
dette vassdraget.

- | NVEs vedtak opplyses at vannstanden i Storavatnet har vasrt holdt nede ved hjelp
av periodevis tapping gjennom et rarsystem som knyttes til Omyas virksomhet. Det
antas at Omya tidvis har brukt vannet som kjalevann i sin produksjon, men i
hovedsak er det benyttet og benyttes i dag, sjevann.

- Newco eier pa sin side store deler av omradene rundt vannet og har vannrettigheter i
Storavatn. Newco har blant annet hatt omfattende vannuttak til ulike boliger pa
eiendommer de har i Knarrevik-omradet, men siden 2009 har disse eiendommene
hatt tilgang til kommunalt vann.

- Storavatn er i lengre tid benyttet til offentlig vannforsyning. Kommunen fikk egen
offentlig vannforsyning i 2009, og nytter ikke lenger vann fra Storavatn.

Ingen av disse partene har interesse av & beholde verken vannmagasinet eller dammen ved
Storavatn eller har sagt seg villige til 4 betale for den omfattende rehabiliteringen som vil
veere nedvendig for & oppfylle damsikkerhetsforskriftens krav. Ansvaret for et damanlegg blir
imidlertid ikke borte selv om utnyttelsen av vannmagasinet ikke lenger finner sted.

Endringene i selskapsstruktur og eierforhold gjer det vanskelig & fastsia om "Overens-

komsten" fortsatt kan gi grunnlag for fordeling av de privatrettslige rettigheter og plikter.
Vassdragsmyndigheten skal ivareta hensyn og krav i vannressursloven og tilherende
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forskrifter slik at sikkerhet for allmennheten ivaretas. Departementet er derfor i utgangs-
punktet enig med NVE i at vassdragsmyndigheten ikke skal ta stilling til underliggende
selskapsrettslige forhold som gjer det uklart hvem som kan utpekes som den
"ansvarlige". Ettersom departementet mener det er urimelig 8 utpeke én ansvarlig sett pa
bakgrunn av de omfattende bruksrettigheter andre parter enn klager (Sigba) har hatt i
Storavatnet, ma det likevel foretas en slik vurdering.

Etterfolgere av partene i "Overenskomsten”, Stord Bartz Industri AS og

AJS Norwegian Talc

Sigba hadde opprinnelig vannrettighetene i Storavatn etter avtale med grunneierne, de er
fortsatt deleier av den opprinnelige grunneiendommen gnr. 40 bnr. 1 og de er
selskapsrettslig etterkommer av Stord Bartz Industri AS, som hadde bruksrett og plikter etter
den private "Overenskomsten”. Sigba har ogsa nyttet vann og hatt ansvar for demningen i
Mustadvatn. Mustadvatn er en del av Knarrevikvassdraget og fikk tidligere ledet vann
(naturlig eller gjennom et ledningssystem) fra Storavatn. Sigba opplyser selv at de har
overtatt rettigheter og plikter etter Stord Bartz Industri AS. Etter departementets oppfatning er
det ingen tvil om at en av etterfalgerne til de ansvarlig partene etter "Overenskomsten” er
Sigba. Sigba er derfor én av partene som ber utpekes som ansvarlig for dammen.

En annen ansvailig part i denne saken er etter departementets mening etterkommerne til
selskapet A/S Norwegian Talc. Dette selskapet har hatt vannrettigheter i Storavatn og var
ogsa ansvarlig part etter "Overenskomsten™. Hvem som har overtatt forpliktelsene etter A/S
Norwegian Talc er mer uklart. NVE mener endringene i selskapsstruktur og eierforhold for
denne parten reiser tvil om forplikteisene i overenskomsten har blitt overfert til noen
rettsetterfalgere. Departementet bemerker imidlertid at selskapsfisjoner/-fusjoner og nye
eierforhold ikke kan medfare at forpliktelser som det opprinnelige selskapet hadde, blir borte.

| lopet av arene 1987 — 2009 har det veert en rekke endringer i selskapsstrukturen relatert til
dette selskapet. Det er uklart hvem av dagens fisjonerie selskaper, Newco Holding AS eller
Omya Hustadmarmor AS, som pr i dag kan sies & ha overtatt forpliktelsene etter
"Overenskomsten”. Omya Hustadmarmor AS synes a vaere den rent selskapsmessige
etterfalger av A/S Norwegian Talc etter at Norwegian Talc Minerals AS, senere Norwegian
Talc AS og deretter Norwegian Holding AS ble fusjonert inn i selskapet. Normalt vil
overtagende selskap etter aksjelovens bestemmelser overta det averdragende selskaps
rettigheter og forpliktelser i sin helhet. Omya, som eier gnr 40 bnr. 4 har ogsa en tinglyst rett
til & ta vann fra Storavatn til egen vannforsyning.

Den andre etterkommeren, Newco Holding AS, sitter imidlertid i dag med sterstedelen av
eiendommene ved Storavainet og synes ogsa & ha visse bruksrettigheter til vannet. Sigba
hevder i sin klage at det er Newco Holding som har overtatt rettighetene og pliktene til vann-
rettighetene og mener at det aldri har vaert noen uenighet om hvem som i dag er partene
etter den gamle avtalen.

Sem ansvarlig konsesjonsmyndighet etter vassdragslovgivningen finner ikke departementet

grunn til 4 ga naermere inn i de private, selskapsretislige forplikielser i dette tilfellet, men
mener at aksjelovens bestemmelse i § 14-11 (2) gir en rimelig veiledning. Dersom det ikke
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lar seg gjgre a bestemme hvilket selskap som skal hefte for en forpliktelse som var oppstatt
for virkningen av fisjonen inntrer, hefter de selskapene som har deltatt i fisjonen, solidarisk

for forpliktelsen. Omya Hustadmarmor AS og Newco Holding AS bar derfor hefte solidarisk
for sin andel av vedlikeholdsansvaret for dam Storavatn.

Det offentliges ansvar som felge av bruk av vannet

Dammen ved Storavatn er registrert som kommunalt verneverdig. Dersom kommunen
gnsker at dammene rundt Storavatnet skal bevares, kan NVE overfere ansvaret for
dammene til kommunen med hjemmel i vannressursioven § 42. Kommunen ma i sa fall pata
seg ansvaret for rehabilifering og fremtidig vedlikehold av dammen. Fjell kommune har i e-
post datert 27. juni 2018 meddeit at de ikke vil ta ansvaret for dammen.

Selv om overfagring av ansvar etter vannressursloven § 42 ikke er aktuelt, kan derimot
kommunen ogsa anses delansvarlig for damanleggene pa grunnlag av kommunens bruk av
vannet. Drikkevannsforsyning i byer og i tettbygde strek er normalt en offentlig oppgave.
Dammen ble ikke etablert for 4 sikre offentlig vannforsyning og oppdemningen er heller ikke
biitt driftet med dette som hovedformal. Storavatnet ble imidlertid nyttet til slikt formal frem til
2008 da Knarrevik fikk kommunalt vann. Departementet bemerker at oppdemmingen av
Storavatnet derfor har vaert i det offentliges interesse og bidratt til a fylle en viktig offentlig
oppgave. Ut fra gamle kart ma det antas & ha vaert vannforsyning herfra i mer eller mindre
omfang, i om lag 100 ar. Fjell kemmune har i brev av 16. desember 2019 vist til at Fjell Vatn
Avigp og Renovasjon AS (FjellVAR, 100 % eid av kommunen) aldri har nyttet Storavatn til
vannforsyning. Departementet bemerker at FjellVAR ble stiftet i 2003 og at ledningsnettet i
Knarrevik farst ble knyttet til den kommunale forsyningstedningen i 2009. At FjellVAR aldri
har benyttet Storavatn som vannkilde, er derfor uten betydning i denne saken.
Departementet viser ogsa til advokatfirmaet BAHRs uttalelse om at myndighetene bar vaere
tilbakeholdne med palegge ansvar for enkelte private rettssubjekter for kostnader til
rehabilitering/ vedlikehold av en demning som har vaert til stor nytte for allmennheten i sa
mange ar. Departementet finner ikke at det offentliges nytte fritar de private selskapene fra
sitt ansvar, men anser det rimelig at ogsa kommunen ma vurderes som medansvarlig for
vedlikeholdet! kostnadene ved ngdvendige sikkerhetsmessige tiltak for dam Storavatn.

Slik saken na star mener departementet at Sigba Eiendom AS ikke kan utpekes som eneste
ansvarlige. Utfra de forholdene som det er redegjort for og den dokumentasjon som
foreligger i saken, mener departementet at Sigba, Newco Holding/Omya og Fjell kommune
er de partene som peker seg ut og som sammen ma anses som ansvarlige for dam
Storavatn, jf. vl. § 37.

Departementets konklusjon

Sigba Eiendom AS kan ikke utpekes som den eneste ansvarlige for at vedlikeholdsplikten
etter vannressursloven og kravene i damsikkerhetsforskriften overholdes for dam
Storavatn. NVEs vedtak av 25. september 2017 cppheves.

Det er vanskelig & palegge de tre partene noen nayaktig andel av ansvar for dammen utfra

de vannrettigheter de har/har hatt tidligere i Storavatn og Knarrevikvassdraget og de
tilsvarende plikter som har fulgt med disse rettighetene. Departementet finner det derfor
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rimelig at de tre partene Sigba, Omya/Newco Holding og @ygarden kommune ma hefte
solidarisk med lik fordeling av vedlikeholdskostnadene og de kostnadene som kreves for a
holde anlegget i forsvarlig stand. Omya Hustadmarmor AS og Newco Holding AS er sammen
ansvarlig for sin andel (tredjepart).

Vedtak
Sigba Eiendom AS gis delvis medhold i klagen. NVEs vedtak av 25. september 2017
oppheves.

Vedlikeholdsansvaret for dam Storavatn skal deles mellom Sigba Eiendom AS, Omya
Hustadmarmar AS/Newco Holding AS og Jygarden kommune.

NVE kan ovenfor de nevnte parter kreve refundert utgiftene de har hatt i forbindelse med
utredning, planlegging og iverksetting av midlertidig tiltak pa hoveddammen i 2016 og 2017.

Partene hefter solidarisk med hver sin andel av vedlikeholdskostnadene.

Vedtaket kan paklages til Kongen, jf. forvaltningsloven § 28 farste ledd.

Med hilsen

| ars Christian Sasther (e.f)

avdelingsdirektar
Anne Haug
seniorradgiver

Dokumentet er elekironisk signert og har derfor ikke handskrevne signafurer

Kopi

Norges vassdrags- og energidirektorat
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Adresseliste

Advokatfirmaet BAHR AS
Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS
Advokatfirmaet Thommessen AS
@ygarden kommune
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