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Orientering — krav om etablering av brannkum

Sivilombudsmannen viser til Fylkesmannen i Oslo og Akerhus’ oversendelse av
saksdokumentene i ovennevnte sak ved brev 12. september 2017.

Ombudsmannssaken er na avsluttet uten at det er funnet grunn til a iverksette narmere

underspkelser. Vedlagt fglger til orientering kopi av klagen hit og kopi av svarbrev herfra
12. januar 2018.

For ombudsmannen

Kari Bjella Unneberg
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevet underskrift.
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’ Opplysninger om deg

Navn

Lars Forberg

Adresse
‘ Thomas Jensens vel 17
1384 Asker

Telefonnummer
93098616

E-post
Iars.forberg@yara.com

Klagen
Organet jeg klager pa Klagen gjelder
Fylkesmannen i Oslo og Akershus  En avgjarelse eller vedtak
Saksnummer / referanse Er klagemulighet brukt i forvaltningen?
2016/8684-5FM - J Ja

2016/8684-5FM-J Dato for endelig vedtak

03.10.2016

Beskrivelse av klagen

Tittel
Klage pa vedtak i tilknytning til etablering av brannkum

Beskrivelse

Klagen gjelder krav om etablering av brannkum i forbindelse med
oppfering av enebolig i Thomas Jensens vei 17, og Asker kommune og
Fylkesmannen i Oslo og Akershus sin saksbehandling i den forbindelse.
Detaljert saksbeskrivelse og rettslig grunnlag fremgar av den vedlagte
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Innsendt klage »«  SIVILOMBUDSMANNEN

Klagen

klagen. Det anfgres at det foreligger saksbehandlingsfeil og manglende
rettslig grunnlag for kravet om etablering av brannkum, og at kravet om
etablering av brannkum derfor er ugyldig.

Vedlegg

Vedtak / avgjerelse
Bilag 3 Fylkesmannens avslag.pdf

Klagers saksbeskrivelse og rettslige anfgrsler
Klage pa vedtak om etablering av brannkum 30.08.2017.pdf

Bilag 1 Rammetillatelsen
Bilag 1 Rammetillatelsen.pdf

Bilag 2 Oversendelsesbrev fra Asker kommune til Fylkesmannen
Bilag 2 Oversendelsesbrev fra Asker kommune til Fylkesmannen.pdf

Bilag 3 Fylkesmannens vedtak

Bilag 3 Fylkesmannens avslag.pdf
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SIVILOMBUDSMANNEN
Lars Forberg
Thomas Jensens vei 17
1384 Asker
Var referanse Deres referanse Var saksbehandler Dato
2017/2775 Kari Bjella Unneberg 12.01.2018

Krav om etablering av brannkum
Sivilombudsmannen vises til tidligere korrespondanse, sist brev herfra 11. desember 2017.

Du klaget hit 30. august 2017 over Asker kommune og Fylkesmannen i Oslo og Akershus’
saksbehandling i forbindelse med krav om etablering av brannkum til din nyoppferte
enebolig i Thomas Jensens vei 17 i Asker. Du anfgrte blant annet at kravet om brannkum
ikke fremgikk av vilkarene oppstilt i rammetillatelsen, og at krav om redegjgrelse for
slokkevann og krav om etablering av brannkum fgrst ble fremsatt etter at huset var
ferdigstilt. Du mener at kommunen ikke har hjemmel til a ilegge slikt krav ettersom det
felger av plan- og bygningsloven § 27-1 fgrste ledd at bygning ikke kan oppferes for det er
sikret «forsvarlig adgang til ... slokkevann».

Videre anfgrer du at kommunen ma ha kommet til at kravet om forsvarlig tilgang til
slokkevann er oppfylt ettersom det ikke er oppstilt noe krav om etablering av brannkum i
igangsettingstillatelsene. Du mener det er usaklig forskjellsbehandling mellom din sak og en
nabosak der kommunen ikke skal ha fulgt opp kravet om brannkum oppstilt i
rammetillatelsen. Du mener ogsa at din sak burde sammenlignes med de krav som stilles til
eldre, etablert bebyggelse.

Ombudsmannen har innhentet Fylkesmannens saksdokumenter og gjennomgatt disse
sammen med din klage for a se om saken gir grunn til naermere undersgkelser.

1. Sakens bakgrunn

Du fikk innvilget rammetillatelse for oppfgring av bolig 24. august 2011. | denne ble det stilt
flere spesifikke vilkar, men ingen eksplisitte vilkar knyttet til slokkevann. | tillatelsen heter
det likevel om dette:

«Uttalelse fra kommunalteknisk avdeling

Det er ikke kapasitet for vann til brannslukking. Maks avstand til brannkum skal ikke
vare over 100 m langs brgytet vei. Plan ma godkjennes Privat vann og avigp. Det er
darlig kapasitet pa den private avigpsledningen, derfor ma utbyggere finne ny
Igsning. Ny Igsning vil her vaere a ga langs eiendomsgrensen og koble seg til i
Hofstadgata.»
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Kravet til slokkevann er ikke bergrt i igangsettingstillatelsene hhv. 29. oktober og

4. desember 2013. | forbindelse med sgknad om midlertidig brukstillatelse etterlyste Asker
kommune i e-post 19. august 2014 blant annet redegjgrelse for hvordan vanndekningen i
tilfelle brann var ivaretatt. Du sgkte deretter dispensasjon fra kravet om etablering av
brannkum. Denne ble avslatt av kommunen 14. desember 2015, og avslaget opprettholdt av
Fylkesmannen i vedtak 3. oktober 2016.

2. Ombudsmannens vurdering av saken

Ombudsmannen skal arbeide for at den enkelte ikke utsettes for urett fra forvaltningen, og
kan underspke de fleste typer saker og forhold som offentlige myndigheter har behandlet og
avgjort. Fristen for a klage til ombudsmannen er ett ar fra det tidspunkt da en sak ble endelig
avgjort i forvaltningen, jf. sivilombudsmannsloven § 6 tredje ledd. Det er derfor i
utgangspunktet kun dispensasjonssaken som er aktuell for undersgkelse fra
ombudsmannens side.

Det fremgar av forarbeidene til plan- og bygningsloven § 27-1 (Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)
side 190) at «tilgang pa tilstrekkelig slokkevann vil vaere et forhold som tiltakshaver ma fa
avklart i forkant av spknad». Det péaligger med andre ord tiltakshaver a avklare om tilgangen
til slokkevann oppfyller lovens krav.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus synes a ha tatt et riktig rettslig utgangspunkt for
dispensasjonsvurderingen, og synes a ha foretatt en forsvarlig vurdering av spgrsmalet. Det
er ikke holdepunkter for at ytterligere undersgkelser av saken vil kunne lede til avgjgrende
rettslige innvendinger mot kommunens og fylkesmannens saksbehandling, eller til
konklusjonen om a avsla spknaden om dispensasjon.

Behandlingen av ombudsmannssaken er med dette avsluttet. Kopi av klagen og dette
svarbrevet er sendt Fylkesmannen i Oslo og Akershus til orientering.

For ombudsmannen

Harald Gram
kontorsjef

Kari Bjella Unneberg
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevet underskrift.
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Sivilombudsmannen
Postboks 3, Sentrum, 0101 Oslo

Per e-post

Kopi: Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Asker kommune
Per e-post

Lars Forberg
Thomas Jensens vei 17
1384 Asker Asker, 30. august 2017

KLAGE PA VEDTAK VEDRORENDE ETABLERING AV BRANNKUM — THOMAS
JENSENS VEI 17

Klagen gjelder krav om etablering av brannkum i forbindelse med oppfering av enebolig i
Thomas Jensens vei 17, og Asker kommune og Fylkesmannen i Oslo og Akershus sin
saksbehandling i den forbindelse.

1. Innledning

Asker kommune ga den 24. november 2011 rammetillatelse (vedlegg 1) for oppfering av
enebolig i Thomas Jensens vei 17.

Rammetillatelsen inneholdt en rekke vilkar, deriblant krav om at opparbeidelses- og
godkjenningskravene til offentlige VV A-anlegg skulle veare innfridd.

Plan for vann og avlep ble innsendt og godkjent av Asker kommune, og igangsettelses-
tillatelse ble sa gitt i to omganger.

Forst etter at huset var ferdigstilt fremsatte Asker kommune sarskilte krav til brannvanns-
dekning, som i praksis innebazrer krav om etablering av ny brannkum.

Kravet om forsvarlig adgang til slokkevann er hjemlet i plan og bygningslovens (pbl). § 27-1.
Som det vil bli gjort narmere rede for i denne klagen, s er det etter klagers oppfatning klart
at spersmalet om det er «forsvarlig adgang» er en skjennsvurdering som i dette tilfellet er
lagt til kommunen. Nar da rammetillatelse og etterfelgende igangsettelsestillatelse gis uten at
det stilles krav om etablering av s@rskilt brannvannslesning, mé det legges til grunn at



kommunen har vurdert og tatt stilling til spersmalet om det anses a vare forsvarlig adgang til
slokkevann.

Etter at huset er ferdig oppfert kan ikke kommunen stille krav om etablering av brannkum
med mindre dette er hjemlet i lov eller forskrift. Slik hjemmel foreligger ikke. Kravet om
etterfolgende etablering av brannkum er dermed etter klagers oppfatning ugyldig, og ma
settes til side.

Hvilke krav det skal stilles til hjemmel for vilkar som paferer borgerne omfattende og
betydelige plikter er et sentralt og prinsipielt viktig forvaltningsrettslig spersmal.
Fylkesmannens vedtak i saken er datert 3. oktober 2016, og denne klagen til
Sivilombudsmannen er dermed sendt inn innen ett ars fristen i sivilombudsmannsloven § 6.
Det anmodes pa denne bakgrunn om at Sivilombudsmannen tar saken opp til behandling.

Betydningen av kommunens mangelfulle saksbehandling i forhold til en vurdering av om det
burde veert gitt dispensasjon fra kommunen eller fylkesmannens side, eventuelt om
kommunen har et erstatningsansvar, er problemstillinger som fremstar som sentrale men
subsidiare. Av den grunn vil det ikke i denne klagen bli fokusert pa disse temaene. Dersom
Sivilombudsmannen ensker 4 vurdere disse temaene narmere, anmodes det om at klager
orienteres om dette, slik at tilleggsinformasjon eventuelt kan gis.

Nedenfor vil det i punkt 2 bli gitt en nzermere redegjorelse for faktum i saken. I punkt 3 vil
det rettslige grunnlaget for krav om etablering av brannkum bli belyst, og i punkt 4 vil
spersmalet om rettslig grunnlag for et etterfolgende palegg om etablering av brannkum bli
behandlet. Avslutningsvis gis det i pkt. 5 en oppsummering av anfersler og anmodning om
behandling og oppsettende virkning.

2. Sakens faktiske forhold og behandling i Asker kommune og hos Fylkesmannen i
Oslo og Akershus

Forut for rammetillatelse som ble gitt i august 2011 og igangsettelsestillatelse i januar 2013,
ma det nevnes at det har vart en svart omfattende og tidkrevende prosess i forbindelse
omregulering fra LNF. Enkelhetene i denne forutgaende prosessen er imidlertid ikke av
sentrale betydning for denne saken — med ett unntak. Vann- og avlepsordningen var et viktig
tema i forbindelse med omreguleringen, og Asker kommune var derfor tidlig orientert og
involvert i spersmal i tilknytning til vann- og avlepslesningen. Sentralt i diskusjonene med
kommunen og naboene var om eksisterende vannledning ville gi god nok kapasitet dersom
nok en bolig skulle koble seg til den eksisterende vannledningen.

I rammetillatelsen ble det da ogsa papekt i kommentarene fra kommunalteknisk avdeling at
det ikke var kapasitet for vann til brannslukking, og at plan for vann og avlep métte
godkjennes.

I rammetillatelsen ble det imidlertid kun stilt tre vilkar fra kommunens side. Av disse tre, er
kun det siste vilkaret relevant for denne saken, og gjengis derfor i sin helhet nedenfor:



«3. For igangsettingstillatelse gis, ma opparbeidelses- og godkjenningskravene til
offentlige VVA-anlegg i plan- og bygningsloven § 18-1 vere innfridd. Avkjorsel ma
opparbeides i henhold til Asker kommunes veinormaler for brukstillatelse gis, jf
vegloven § 40. I uttalelse fra kommunalteknisk avdeling er det angitt at folgende
vilkar skal veere innfridd for igangsettingstillatelse gis: Tinglyst tillatelse som gir rett
til a legge vann- og avlepsledninger over annen privat grunn, jf pbl §§ 27-1 og 27-2
Jorste ledd. Tinglyst tillatelse som omfatter tilknytning til privat ledningsanlegg samt
avtale om drift og vedlikehold av anlegget, jf pbl § 27-3. Situasjonskart med inntegnet
vann- og avlepsledninger. Plan for bortledning av overvann/drensvann (tilknytning til
spillvannsledning er ikke tillatt), jf SAK § 15-10.»

Sentralt & papeke i denne forbindelse er at det i vilkdrene ikke ble oppstilt noe krav om
etablering av egen brannkum, selv om kommunalteknisk i sin kommentar hadde papekt at;
«maks avstand til brannkum skal ikke veere over 100 m langs breytet vei».

Viktig er det ogsa a trekke frem at det i rammetillatelsen for oppferingen av boligen i
Hofstadgata 19 noen fa ar tidligere faktisk var inntatt et vilkdr om etablering av brannkum
som kommunen bevisst/ubevisst frafalt selv om avstanden var ca. 150 meter.

Situasjonskart med inntegnet vann- og avlepsledninger inntegnet ble deretter sendt inn i april
2012. Igangsettelsestillatelse ble gitt i to omganger, forste gang 29. oktober 2013 og deretter
4. desember 2013. Ikke pa noe tidspunkt i denne prosessen fremsatte kommunen noe sarskilt
krav om at det matte etableres en ny lesning for slokkevann/brannkum. Denne delen av
faktum er ikke bestridt.

Krav om redegjorelse for slokkevann, og deretter krav om etablering av brannkum, ble forst
stilt av kommunen etter at huset var ferdigstilt.

Kostnadene knyttet til & bygge en ny brannkum etter at huset na er ferdigstilt er betydelige.
Dersom pristilbud innhentet i juli 2017 skal legges til grunn vil dette na koste kr. 649.000
inklusiv mva.

Klager har gjennom ansvarlig seker sekt om dispensasjon fra krave om etablering av
brannkum. Seknaden og den etterfelgende klagen til Fylkesmannen har imidlertid blitt
avslatt. Det vises i den forbindelse til Asker kommunes oversendelsesbrev til Fylkesmannen i
Oslo og Akershus datert 7. april 2016 (bilag 2) og Fylkesmannens vedtak datert 3. oktober
2016 (bilag 3).

Klager mottok varsel om palegg for opparbeidelse av brannkum fra Asker kommune datert
3. august 2017.

Nar det gjelder saksbehandlingen i Asker kommune og hos Fylkesmannen, er det viktig &
gjere oppmerksom pa at det fra klagers side ble papekt at det i rammetillatelsen for
naboeiendommen, Hofstadgata 19, opprinnelig ble stilt krav om etablering av brannkum, som
deretter ble frafalt.



Pa side 5. i Asker kommunes oversendelsesbrev til Fylkesmannen, skriver kommunen
felgende om dette:

«Klager hevder at enebolig i Hofstadgata 19, gbnr. 26/178 har ca 150 meter til
brannkum, og er tilknyttet 32mm vannledning. Radmannen finner imidlertid ikke
denne informasjonen i sakshistorikken til eiendommen.

Videre skriver kommunen pa samme side nedenfor:

«Som nevnt foreligger det ikke vedtak om dispensasjon fra krav om brannkum, eller
informasjon om at avstanden til brannkum er over 100 meter i sakshistorikken til
gbnr. 26/178. Denne saken anses dermed ikke relevant i likebehandlingsvurderingen.»

En slik tiln@rming kan ikke vare holdbar. Hvorvidt avstanden til neermeste brannkum for
gbnr. 26/178 faktisk er over 100 meter eller ikke, ma vere et faktisk forhold som Asker
kommune forholdsvis enkelt ma kunne bringe pa det rene. Videre kan det ikke vere slik at
det kun er saker hvor det foreligger et formelt vedtak om dispensasjon som er relevante for
denne vurderingen. I tilfellet gbnr. 26/178 ble det stilt et uttrykkelig krav om etablering av
brannkum som deretter ble frafalt, og ferdigattest ble utstedt. Hvis denne typen uformelle
dispensasjoner ikke skal kunne tas med i betraktning, apner dette for at kommunene bevisst
kan velge & forskjellsbehandle uformelt.

Det fremstar derfor som en klar saksbehandlingsfeil nar kommunen pé dette grunnlag anferer
at «Denne saken anses dermed ikke relevant i likebehandlingsvurderingen».

I tillegg til kommunens behandling, eller rettere sagt, manglende vurdering av anferselen om
forskjellsbehandling, har det en rekke ganger blitt papekt ovenfor Asker kommune at huset er
bygget i mur, dvs. samtlige yttervegger, innervegger og etasjeskillere er i mur. Mur brenner
som kjent ikke, og det er da naturlig a anta at dette har en sentral betydning ved vurderingen
av behovet for slokkevann. Som det fremgar av oversendelsesbrevet og Fylkesmannens
vedtak er imidlertid ikke vurderingen av at huset er bygget i mur tatt med i vurderingen. Ogsa
dette ma antas & veare et si vidt sentralt tema for vurderingen at det utgjere en
saksbehandlingfeil som ma antas 4 kunne pavirke utfallet av vurderingen.

Huset var som nevnt ferdigstilt da kravet om etablering av brannkum ble fremsatt. I en slik
situasjon ber det som folge av de betydelige merkostnadene ved etablering av en brannkum i
ettertid, vaere naturlig for kommunen & sammenligne situasjonen for klager med situasjonen

for eldre boliger i kommunen som stir oppfert og som har lenger avstand til neermeste
brannkum enn 100 meter.

Det ma legges til grunn at Asker kommune har en tilfredsstillende beredskap for
brannslukking ogsa for disse boligene i kommunen. Spersmalsstillingen som Fylkesmannen
unnlater a behandle, er om brannvannsdekningen sammenlignet med disse boligene ma anses
som tilfredsstillende.

Som det fremgar av redegjorelsen over, er klager av den oppfatning at Fylkesmannens
saksbeskrivelse synliggjor at en rekke sentrale faktiske forhold som ikke har blitt tatt med i



betraktningen, og som bade isolert men sarlig nar de ses samlet, ma kunne antas 4 ha hatt en
avgjerende betydning for dispensasjonsvurderingen. Klager er pa denne bakgrunn av den
oppfatning at det foreligger saksbehandlingsfeil, som ma medfore at Fylkesmannens vedtak
ma oppheves.

3. Rettslig grunnlag for kravet om etablering av brannkum
Fylkesmannen skriver i sitt avslag felgende pa side 2 (fjerde avsnitt):

«Klageren har motsatt seg dispensasjon under henvisning til at det ikke er stilt vilkar
om brannkum i rammetillatelsen. Dette er etter Fylkesmannens syn uten betydning.
Kravet folger av forskrifi gitt i medhold av lov og kan ikke fravikes med mindre
dispensasjon er gitl, jf. lex superior prinsippet»

Hva Fylkesmannen sikter til nar det skrives at «Klageren har motsatt seg dispensasjon...» er
uklart. Det fremgar imidlertid klart at Fylkesmannen er av den oppfatning at kravet om
etablering av brannkum folger av forskrift gitt i medhold av lov og at det ikke kan fravikes
uten at det gis dispensasjon.

For & vurdere om dette utgangspunktet er korrekt, er det nedvendig & se litt nermere pa det
rettslige grunnlaget for kravet om etablering av brannkum.

Av pbl § 27 -1 felger det at «Bygningen ma ikke feres opp eller tas i bruk til opphold for
mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig adgang til... ... slokkevann.»

Vurderingen av hva som skal til for at det anses & vare «forsvarlig adgang» fremgar
imidlertid ikke av loven.

Av forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn av 26.06.2002 som na er opphevet, men
gjaldt nar denne saken ble behandlet, fremgar det av § 5-4 at:

«Kommunen skal serge for at den kommunale vannforsyningen fram til tomtegrensen
i tettbygd strek er tilstrekkelig til & dekke brannvesenet behov for slokkevann.

I boligstrek o.l. hvor spredningsfaren er liten er det tilstrekkelig at kommunens
brannvesen disponerer passende tankbil.»

Videre folger det av Forskrift om tekniske krav til byggverk, § 11 -17 (1) at:

«Byggverk skal plasseres og utformes slik at rednings- og slokkemannskap, med
nedvendig utstyr, har brukbar tilgjengelighet til og i byggverket for rednings- og
slokkeinnsats.»

Hverken plan- og bygningsloven eller de to aktuelle forskriftene oppstiller altsa eksplisitte
minstekrav til avstand.

Av veiledningen til TEK 10 som kommunen viser til fremgéar det at «Brannkum/hydrant ma
plasseres innenfor 25-50 m fra inngangen 1. til hovedangrepsvei», med mindre kommunen



vurderer det slik spredningsfaren er liten og det er tilstrekkelig at kommunens brannvesen
disponerer passende tankbil.

Kommunen opplyser imidlertid at man i Asker ikke har forholdt seg til kravet om 25 — 50
meter, men har operert med en 100 meter grense, basert pa en faglig vurdering. Det fremgar
dermed med all tydelighet at Asker kommune ikke engang selv har oppfattet veiledningen og
anbefalingen i denne som et lov- eller forskriftskrav i forhold til 100 meters grensen.

Oppsummert er det korrekt at lov og forskrift oppstiller krav om forsvarlig tilgang til
slokkevann. Hvorvidt dette kan leses ved a brannvesenet disponerer en tankbil, eller hvor
lang avstanden eventuelt skal veere til nermeste brannkum fremkommer imidlertid ikke av
lov eller forskrift.

Veiledningen kommunen har vist til, stetter ikke opp om at det ligger et eksplisitt krav til
avstand i lov eller forskrift, tvert i mot sa er avstandskravet som fremgéar av veiledningen et
annet en det Asker kommune selv anforer at de legger til grunn. Det ma pa denne bakgrunn
kunne konkluderes med at spersmalet om det mi etableres brannkum, og evt. hvilken avstand
som kan aksepteres i det enkelte tilfellet er et vurderingstema hvor Asker kommune baserer
seg pa en skjennsmessig faglig vurdering, og at avstandskravet Asker kommune legger til
grunn, ikke folger direkte av lov eller forskrift.

Det fremgér dermed at Fylkesmannens rettslige utgangspunkt for vurderingen av
dispensasjonsadgangen er feil. 100 meters kravet Asker kommune har lagt til grunn er ikke et
lovkrav som kun kan fravikes ved dispensasjon som Fylkesmannen anferer. Tvert i mot
fremgér det av redegjerelsen over at kravet om forsvarlig tilgang til slokkevann er en
skjennspreget vurdering som kommunen selv tar stilling til.

Nér fylkesmannen likevel har tatt utgangspunkt 1 at dette er et lovkrav som det mé
dispenseres fra, si fremstar dette som en saksbehandlingsfeil som kan ha innvirket pa utfallet
av Fylkesmannens vurdering av dispensasjonsadgangen og som derfor ber fore til at vedtaket
blir ugyldig.

4. Rettslig grunnlag for palegg om etablering av brannkum etter ferdigstillelse.

Vurderingen av det rettslige grunnlaget for kravet om etablering av brannkum over i pkt. 3 er
som det er redegjort for et sentralt punkt i forhold til vurderingen av Fylkesmannens
behandling av klagen pa vedtaket om a ikke gi dispensasjon.

Problemstillingen er imidlertid ogsa helt sentral i forhold til spersmalet om Asker kommune
overhodet har hjemmel for 4 stille et slikt krav nér boligen er ferdigstilt. Som det vil bli gjort
narmere rede for nedenfor, er klager av den oppfatning at en slik hjemmel ikke foreligger.

Av pbl § 21-4 felger det at kommunen har en plikt til & gi byggetillatelse dersom det aktuelle
tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygnignsloven.

Som nevnt felger det av pbl § 27-1 at: «Bygningen ma ikke feres opp eller tas i bruk til
opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig adgang til... ... slokkevann.»



Hvorvidt det i det konkrete tilfellet er forsvarlig adgang til slokkevann eller ikke er, som
redegjort for over, en skjennsmessig vurdering som kommunen ma ta stilling til.

I forhold til spersmélet om slokkevann mé kommunen dermed ihht pbl § 21-4 enten (i) gi
tillatelse dersom det aktuelle tiltaket ikke er i strid med de aktuelle bestemmelsene, (i1) stille
vilkar, eller (iii) avsla dersom det ikke lar seg gjore & etablere forsvarlig adgang til
slokkevann.

I rammetillatelsen er det stilt en rekke vilkar, men det er ikke stilt krav om etablering av
brannkum. Kommunen erkjenner dette i saksfremstillingen for Fylkesmannen pa side 4 og 5:
«Klager har rett i at det ikke er stilt eksplisitt krav til brannkum i rammetillatelsen eller i
igangsettelsestillatelsen».

Kommunen anferer imidlertid i saksfremstillingen pa side 5 at: «ansvarlige i byggesaker
innestar for at tiltaket blir utfert i samsvar med krav gitt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Kravet til forsvarlig adgang felger av pbl. § 27-1 jf. TEK 11-17.»

Som redegjort for over, sa sier imidlertid ingen av bestemmelsene som kommunen viser til
hva som ligger i «forsvarlig adgang». Grunnlaget for 100 meters «regelen» som kommunen
viser til, er, som det fremgér av saksfremstillingen et saksfremlegg til et styremete i Asker og
Bzrum brannvesen (ABBV) fra 2006. ABBYV fraviker i disse retningslinjene veiledningen til
teknisk forskrift etter en skjennsmessig vurdering.

Det innebzrer med andre ord at selv om kravet om «forsvarlig adgang» felger direkte av
loven, sa er kravet om etablering av brannkum dersom avstanden til n&rmeste brannkum
overstiger 100 meter dpenbart basert pé et konkret skjonn.

Asker kommune kan derfor ikke heres med at det faktum at kommunen utelot 4 stille krav om
etablering av brannkum i rammetillatelsen, eller i forbindelse med igangsettelsestillatelsen er
irrelevant fordi kravet om etablering av brannkum felger direkte av lov eller forskrift. Tvert i
mot er spersmalet om forsvarlig adgang til slokkevann et eksempel pa en skjennsmessig
vurdering som det nettopp legges opp til at kommunen ma ta stilling til & nar det sekes om
byggetillatelse.

Dette underbygges av det faktum at Asker kommune selv har opplyst at dette er et krav som
ihht Asker kommunes interne retningslinjer ma tas inn i byggetillatelsen.

Nar da Asker kommune gir igangsettelsestillatelse for bygging av enebolig uten at det er stilt
krav om etablering av brannkum, s er det naturlig & oppfatte det som kommunen har vurdert
om det er forsvarlig tilgang til slokkevann.

Tankbillesning, konstruksjon av huset (mur som i vart tilfelle) eller at avstanden etter en
konkret vurdering har blitt vurdert som akseptabel (som 1 tilfellet Hofstadgata 13), kan typisk
vere eksempler pa hensyn Asker kommune kan legge avgjerende vekt pa ved vurderingen av
om det er forsvarlig tilgang til slokkevann.

Det innebzrer at selv om kravet om «forsvarlig tilgang til slokkevann» er et lovkrav, sa er
forsvarlighetsvurderingen et skjenn som kommunen ma ta stilling til ved behandlingen av
seknaden iht pbl § 21- 4. Dersom kommunen gir rammetillatelse og igangsettelsestillatelse



uten at det stilles krav om brannkum, ma kommunen i henhold til legalitetsprinsippet ha
sarskilt hjemmel for 4 stille et slikt krav nar huset er ferdigstilt.

Verken Asker kommune eller Fylkesmannen har sannsynliggjort at en slik hjemmel
foreligger, og det etterfelgende kravet om etablering av brannkum mangler dermed hjemmel 1
lov og mé av den grunn settes til side som ugyldig.

5. Oppsummering av anfersler og anmodning om behandling og oppsettende
virkning

Som redegjort for over under pkt. 2 og 3, foreligger det en rekke saksbehandlingsfeil, som
etter klagers oppfatning ma medfore at Fylkesmannens vurdering av dispensasjonsvedtaket
ma oppheves.

Anferslene om saksbehandlingsfeil i pkt. 2. og 3. er imidlertid subsidizre i forhold til
anforselen i pkt. 4 om manglende rettslig grunnlag. Den prinsipale anforselen i klagen er at
Asker kommune mangler rettslig grunnlag for 4 stille et etterfolgende krav om etablering av
brannkum og at dette etterfolgende vilkaret er ugyldig. Det anmodes derfor som
innledningsvis nevnt om at Sivilombudsmannen tar saken opp til behandling.

Pa bakgrunn av at Asker kommune har sendt varsel om pélegg om etablering av brannkum,
anmodes det ogsa om at om at klagen gis oppsettende virkning, jf. pbl. § 42, og kopi av denne
klagen er av den grunn sendt i kopi til Fylkesmannen og Asker kommune.

Med vennlig hilsen
Lars Forberg



