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M4 abonnenten dekke kommunens tap?

Ansvar for lekkasje pa stikkledning

Lekkasje p& private stikkledninger er vanlig. Spgrsmalet er om
abonnenten kan gjgres ansvarlig for kommunens tap som fglge
av at kommunens vann har lekket ut i lengre tid uten at dette er
malt, og om abonnenten kan gjgres ansvarlig for tap av malt
vann som ikke abonnenten har fatt nyttiggjort seg.
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I Av Senioradvokat Guttorm Jakobsen,
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Problemstilling

Grensesnittet mellom kommunens
hovedledninger og den private
abonnentens stikkledninger er som
regel der stikkledningene treffer
hovedledningen i anboringsklam-
meret. Dette befinner seg ofte i
gategrunn. Ikke sjelden blir det
konstatert lekkasje pa de private
stikkledningene. Kommunen som
vannverkseier vil i disse situasjon-
ene ofte gi palegg for & fa stoppet
disse lekkasjene med hjemmel i
forurensningsloven og med hjem-
mel i standard leveringsbetingelser
mellom kommunen som leverandgr
av vann- og avlgpstjenester og
abonnenten som mottager.

Jeg gar i det fglgende ikke naerme-
re inn p& kommunens hjemmel til &
kreve slike utette vann- og avlgps-
ledninger utbedret. Dette fglger for
s& vidt klart av forurensningsloven
§ 22, 2. ledd for avigpsledningers
del og av de fleste kommunale
standard leverings- og tilknytnings-
bestemmelser, jf. for eksempel i
standard abonnementsvilkar for

vann og avlgp, administrative
bestemmelser pkt. 3.7, jf. 3.2 og
1.4, utgitt av KS hgsten 2008.

Et seerskilt spgrsmal i denne forbin-
delse er i hvilken grad abonnenten
ogsé kan gjgres ansvarlig for det
tap kommunen lider som fglge av
at kommunens vann har lekket ut

i lengre tid, uten at dette har blitt
malt, eller evt. der vannet har blitt
malt, og lekkasjen befinner seg
etter installert vannmaler, og om
abonnenten kan avkreves avgift i
trdd med avlest malerstand, selv
om abonnenten ikke har fatt nyttig-
gjort seg alt vannet, men bare en
mindre del av dette.

Abonnentens ansvar

Arsaksproblematikk

Det forste spgrsmal som oppstar

i denne type saker er hva som er
arsak til lekkasjen og at det over-
hodet kan sannsynliggjgres fra
kommunens side at det er tale om
en lekkasje. Dette kan komme pa
spissen der vannet blir malt og
maleren i ett ar plutselig viser et
unormalt hgyt vannforbruk, og hvor
kommunen kan ha mistanke om
at dette skyldes lekkasje.

Et eksempel pa dette kan veere
Borgarting lagmannsretts kjennelse
fra 6. oktober 1997 (RG 1998
s.957). Her var saksforholdet at
det pa en boligeiendom ble bereg-
net vannavgift ut fra malt forbruk.
Maleren frgs her i stykker og viste
etter dette et arsforbruk pa mer
enn fire ganger sa hgyt som fore-
gdende 3r. Eieren nektet & betale
for mer enn for det vanlige forbru-
ket, mens kommunen krevde opp-
gjer i henhold til maleresultat og

fremmet begjeering om tvangssalg.
Lagmannsretten la etter en total-
vurdering til grunn at det var mest
sannsynlig at maleresultatet var
feil, selv om det ikke hadde latt seg
gjgre & pavise noen teknisk feil ved
maleren. Begjseringen om tvangs-
salg ble derfor ikke tatt til fglge.

Moss kommune hadde i saken
anfert at det hgye vannforbruket
kunne skyldes lekkasjer, eller at
leietakeren i annekset, som hadde
vanntilfgrsel gjennom en tynn og
utsatt ledning, hadde latt vannet
renne for & hindre at det skulle
fryse under strenge kuldeperioder.
Dette ble ansett for & veere usann-
synlig fordi maleresultatet det
pafglgende &r var tilbake pa
normalniva. Vannavgiften for det
omstridte aret matte derfor bereg-
nes ut fra gjennomsnittet for det
foregdende og det etterfglgende
aret.

Ansvar for lekkasjer der vannet
har blitt malt gjennom maler
Borgarting lagmannsretts kjennelse
fra 6. oktober 1997 kan implisitt
tas til inntekt for at i den grad
kommunen lykkes med & sannsyn-
liggjere at det hgye vannforbruket
skyldtes en vannlekkasje og ikke
en malefeil, ville kommunen i
utgangspunktet vaere berettiget til
& kreve avgift i henhold til malt
vannmengde, selv om denne ikke
var blitt nyttiggjort av abonnenten.
Dette har sammenheng med at
abonnenten har ansvar for eget
vannledningsnett.

Dette har sammenheng med at
skjeeringspunktet mellom kommu-
nalt nett og abonnentens nett som
regel er i anboringsklammeret pa
hovedledningen, selv om unntak fra
dette kan forekomme i det enkelte
tilfelle.

Det ma tas forbehold for de tilfeller
der et slikt ansvar vil m3tte anses
som urimelig tyngende for den




ansvarlige. Domstolene kan her
komme til en lempning av ansvaret
forankret dels i avtaleloven § 36 om
forbud mot urimelige avtaler og dels
i alminnelige lempningsregler. Dette
m3 i tilfelle vurderes konkret fra
situasjon til situasjon og hvor det
ogsa antagelig vil spille inn hvor
mye den enkelte abonnent er &
klandre for det inntrufne. Dersom
han lett kan konstatere at det er en
lekkasje p& hans private stikkled-
ning uten 3 gripe inn, vil ansvaret
dpenbart kunne bli strengere enn
der det er lite & bebreide abonnen-
ten at vannet har lekket ut, fordi det
ikke har veert noen klare tegn pa
dette for vannmaleren plutselig
viser et unormalt hgyt forbruk ved
avlesning.

Ansvar for lekkasjer pa
stikkledninger hvor vannet

ikke har blitt malt

For lekkasjer som blir oppdaget

pa privat ledningsnett der det ikke
foreligger vannmaler, og det folgelig
er vanskelig 8 si noe konkret om
hvilke vannmengder som har lekket
ut, var det tidligere uttrykkelig
hjemmel i pkt. 3.12 i rammeforskrif-
ten til lov om vass- og kloakkavgif-
ter av 6. september 1974 til 3 gi

Vannmél/er,

palegg og fastsette tillegg i vann- og
kloakkavgiften dersom det ble opp-
daget stgrre lekkasjer p& eiendom-
mens vannledninger eller mangler
ved kloakkanlegg eller saniteerutstyr
som medfgrte stgrre belastning pa
ledninger eller renseanlegg, ndr
dette forhold ikke var utbedret
innen en maned etter at skriftlig
palegg om dette var gitt.

Miljgverndepartementet ga nye for-
skrifter om beregning av vann- og
avlgpsgebyrer den 10. januar 1995
som senere har blitt gjenstand for
flere revisjoner. Departementet
uttalte i den forbindelse at det var
gnskelig @ styrke kommunens
mulighet til & pdvirke og avgjgre
lokale miljgspgrsmal, og det ble
uttrykkelig uttalt at innenfor de
rammer som fulgte av loven og for-
skriften, ville kommunene st3 fritt til
a utarbeide regler om beregning av
vann- og avlgpsgebyrer. Som
eksempel ble nevnt at ndr den nye
rammeforskriften ikke inneholdt
regler om for eksempel fastsettelse
av rsgebyr i trinn og om tillegg
eller fradrag i rsgebyr, kunne kom-
munene selv fastsette neermere
regler om dette gjennom kommunal
forskrift.
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Miljgverndepartementet har senere i
brev til undertegnede den 17. mars
2009 presisert at dersom hgyere
belastning pa anleggene skyldes
manglende etterkommelse av
pélegg, vil det veere anledning til &
dekke evt. merkostnader i forbindel-
se med dette gjennom gebyrene, i
trdd med den tidligere bestemmel-
sen i pkt. 3.12. Det er imidlertid
ikke anledning til 8 ilegge tilleggsge-
byr som rene «straffegebyr» for
manglende oppfyllelse av palegg.

Skal slikt ilegges ma det gjgres av
patalemyndigheten og basert pa
reist straffesak. Som eksempel kan
vises til dom i Salten tingrett av

5. juli 2002, (RG 2002 s. 1362).
Saksforholdet var her at en eier

av en butikk i en eiendom som var
palagt vann- og kloakkavgift, gjen-
nom flere &r hadde rapportert
vesentlig mindre vannforbruk enn
vannmaleren viste. Han ble dgmt for
overtredelse av straffelovens § 406,
som etter forarbeidene var ment a
fange opp tilfeller av skatte- og
avgiftsunndragelser som ikke ram-
mes av spesiallovgivningen, til en
utbetinget bot pa kr. 35.000,-.




