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Bygningsrett. Plan- og bygningsloven § 65 og § 66

Kommunen hadde i forbindelse med byggetillatelse stilt vilkar blant annet om at
byggherren skulle anlegge vannledning fra kommunal trykkekningsstasjon i
naerheten. Vilkaret ble satt til side. Byggherren ble tilkjent erstatning.

Hadeland og Land herredsrett Nr. 93-00149 A — Eidsivating lagmannsrett LE-
1994-773 A. Anket til Hoyesterett — kjeeremalet forkastet, se Hoyesterett HR-1995-
435-K.

Ankende part: Grua Eiendomsformidling AS (Prosessfullmektig: Advokat Hakon
@. Schiong). Motpart: Lunner kommune (Prosessfullmektig: Advokat Gunnar
Rohr Torp).

1. Lagdommer Johannes Smit, formann 2. Lagdommer Erik Melander 3. Byfogd
Ragnar Askheim
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Saken gjelder tvist om gyldigheten av et vilkar i forbindelse med byggetillatelse, og erstatningskrav i den
forbindelse.

1 1988 ervervet Karsten Smedsrud AS et tomteareal 1 uregulert omréde p& Gruaenga i Lunner kommune. I folge
det kommunale planutvalgs soneplankart av august 1988 var arealet planlagt utlagt til boligformal. Karsten
Smedsrud AS segkte kommunen om tillatelse til & bygge ut feltet med i alt 19 eneboliger. Det ble i den
forbindelse utarbeidet en plan for vannforsyning til eneboligene. Kommunen samtykket i utbyggingen, og vann
ble som planlagt fort frem til tomtene i feltet fra kommunal ledning i Myllaveien. Karsten Smedsrud AS gikk
konkurs 1 1989. Grua Eiendomsformidling AS ervervet 7 av tomtene i feltet ved arsskiftet 1991/92. Pa det
tidspunkt var etter det opplyste 7 av de evrige 12 tomtene bebygget, og Lunner kommune hadde overtatt
ansvaret for feltets vannledningsnett.

Grua Eiendomsformidling AS sekte i juli 1992 om byggetillatelse for tremanns boliger pa hver av selskapets
tomter. [ brev av 14. juli 1992 uttalte kommunen at tillatelse kunne gis pé visse vilkar, herunder at byggherren
bekostet omlegging av vann- og avlepsledninger. Om dette het det i brevet bl.a.:

For & skaffe tilfredsstillende vannforsyning mé det legges en ny vannledning fra trykkekningsstasjonen like
ved. Dette mé bekostes av byggherren.

Vilkéret hadde sammenheng med at kommunen hadde mottatt klager pa at vanntrykket periodevis var svaert
dérlig for de 7 boliger som allerede fantes i feltet. Ved ytterligere utbygging av feltet — sarlig av det omfang
som Grua Eiendomsformidling AS sgkte om tillatelse for — ville vannforholdene for samtlige bli uakseptable
om vanntrykket i ledningsnettet ikke ble forbedret. I tillegg til den losning pa vannforsyningsproblemet som 14 i
vilkéret for byggetillatelse, hadde kommunen alternativt vurdert innstallering av en pumpestasjon i det punkt
der feltets vannforsyningsanlegg var koplet til den kommunale ledningen i Myllaveien. Det vilkér om
vannforsyning som kommunen stilte med brevet av 14. juli 1992 forutsatte at det ble lagt en ny ledning pé ca
220 m fra kommunal trykkekningsstasjon i Sveaveien og inn i feltet. Etter dette opplegget ville de 7
eneboligene fi sin vannforsyning fra ledningen fra Sveaveien, mens tremanns boligene til Grua
Eiendomsformidling AS skulle fa sitt vann fra ledningsnettet som var anlagt i feltet overensstemmende med
planene til Karsten Smedsrud AS.

Grua Eiendomsformidling AS sekte deretter om at det straks ble gitt byggetillatelse for tre av tremanns
boligene (hus nr 17, 18 og 19). Seknaden ble innvilget ved bygningssjefens vedtak den 30. august 1992. 1
vedtaket ble vilkaret om vannforsyning nevnt foran fastsatt slik:

Det ma legges vannledning fra trykkekningsstasjonen ved Sveavegen og inn til feltet. Dette mé bekostes av
byggherren. Denne ledningen ma vere i funksjon for midlertidig brukstillatelse kan gis. Trassé og teknisk
utfarelse velges etter samrad med kommunalteknisk avd. i kommunen.

I nytt vedtak den 18. desember 1992 ga kommunen byggetillatelse for de fire gvrige tremanns boligene (hus nr
12, 13, 14 og 15), p& samme vilkar m.h.t. vannforsyning. Utbyggeren bestred lovligheten av vilkaret. I et brev
fra selskapets advokat av 5. november 1992 heter det om vilkéret bl.a.: ...

Sa langt jeg kan bedemme saken mé det her foreligge en feilvurdering med hensyn til spersmalet om hvem som
skal bekoste denne vannledningen. Etter min oppfatning dekkes disse utgiftene gjennom de kommunale
avgifter som knytter seg til tilkobling av vann og kloakk. Man kan ikke pa den ene siden belaste byggherren
med faktiske kostnader ved & bringe vannforsyning fram til feltet, samtidig som man tar avgift for den faktiske
tilkoblingen. ...

Kommunen fastholdt vilkaret. I vedtak den 21. januar 1993 besluttet kommunen at det for tremanns boligene
skulle betales sékalt lav sats i tilknytningsavgift, forutsatt at Grua Eiendomsformidling AS etterkom vilkaret i
byggetillatelsene om & anlegge og bekoste den nye vannledningen fra Sveaveien. Under anleggsperioden
begjerte kommunen stans i arbeidene i medhold av plan- og bygningsloven § 113. Arbeidet stanset i til
sammen 3-4 dager.

Grua Eiendomsformidling AS tok 13. mars 1993 ut stevning mot Lunner kommune ved Hadeland og Land
herredsrett, med péstand om at vilkéret om ny vannledning fra Sveaveien var ugyldig og at kommunen var
erstatningsansvarlig for de kostnader som selskapet var péfert ved & matte anlegge vannledningen. Selskapet
krevet dessuten erstatning for tap pafert i forbindelse med kommunens begjering om stans av arbeidene, som
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etter selskapets syn var uhjemlet. Kommunen tok til gjenmele. Herredsretten avsa den 24. februar 1994 dom
med slik domsslutning:
1. Lunner kommune frifinnes.

2. I saksomkostninger betaler Grua Eiendomsformidling AS kr 36870 —
kronertrettisekstusenattehundreogsytti — til Lunner kommune. Oppfyllelsesfristen er 14 — fjorten — dager
fra dommens forkynnelse.

Om saksforholdet og partenes anforsler vises det til herredsrettens dom og lagmannsrettens fremstilling i det
folgende.

Grua Eiendomsformidling AS har i rett tid padanket herredsrettsdommen i sin helhet. Lunner kommune har tatt
til gjenmaele. Ankeforhandling ble avholdt i Lunner kommunehus den 14. mars 1995 og pafelgende dag. For
Grua Eiendomsformidling AS mette eneaksjoner og styreformann Arne Kristian Sandin. For kommunen mette
rddmann Tove Langhaug. Det ble avhert 4 vitner.

Retten var pa astedsbefaring. Om hva som ble dokumentert vises det til rettsboken. Grua Eiendomsformidling
AS har for lagmannsretten ikke opprettholdt erstatningskravet for pastatt uhjemlet stans i arbeidene. Foravrig
star saken i det vesentlige i samme stilling for lagmannsretten som for herredsretten.

Grua Eiendomsformidling AS v/ advokat Hékon . Schiong har for lagmannsretten serlig anfort:

Vilkéret om anlegg av vannledning til feltet fra Sveaveien for selskapets regning er ugyldig og
erstatningsbetingende. Kommunen oppga ikke i noen av de to vedtakene hjemmelen for vilkéret, og det ma
legges til grunn at hjemmelssporsmaélet ikke en gang ble vurdert. Forst under hovedforhandlingen for
herredsretten anferte kommunen at vilkaret hadde hjemmel, og da i plan- og bygningsloven § 65 jf § 95 nr 2.
Det bestrides at nevnte bestemmelser gir hjemmel for vilkéret. Etter selskapets syn ma hjemmelen eventuelt
veere plan- og bygningsloven § 67 nr 2 jfnr 1 bokstav c.

Dersom kommunen hadde foretatt en forsvarlig vurdering av hjemmelssparsmaélet, og funnet frem til § 67 nr 2,
ville selskapet hatt krav pa privat refusjon av anleggskostnadene etter reglene i plan- og bygningsl kap IX. Det
er en forutsetning for private refusjonskrav at lovens § 67 har kommet til anvendelse, jf § 46 nr 1 annet
punktum. Refusjonskravet ville selskapet kunne gjort gjeldende overfor gvrige eiere av tomter i feltet som ville
nyte godt av tiltaket.

Det anfores at vilkaret ma settes til side allerede av den grunn at kommunen ikke anga noen hjemmel, jf
forvaltningsloven § 25. Det mé vere uten betydning at kommunen senere — under herredsrettssaken — oppga
hjemmel som forevrig heller ikke er holdbar. Under enhver omstendighet ma resultatet etter selskapets syn bli
ugyldighet fordi hjemmelssparsmalet ikke en gang ble vurdert. Det vises til avgjerelsen i Rt-1964-93.

Kommunen la til grunn at de prosjekterte til sammen 21 boenhetene, om de ble knyttet til eksisterene
vannledningsnett, ville medfere en flerdobling av det samlede vannuttak i feltet.

Dette er en uriktig faktisk forutsetning som utgjer en selvstendig ugyldighetsgrunn. Det vises til at hver enhet
skulle ha en grunnflate pa 37 m? . I tillegg kom dusj, wc og et vaskerom i underetasjen. Det dreide seg om
typiske hybelleiligheter, der vannforbruket ligger betydelig lavere enn det som er vanlig for eneboliger.

Ugyldighet ma etter selskapets mening ogsé bli resultatet etter laeren om myndighetsmisbruk. Kommunen tok
utenforliggende hensyn. Vilkaret ble satt for & lase et problem som allerede hadde oppstatt pA kommunens
hand. Det vises til klagene p& vanntrykket fra boligeierne gverst i feltet. Kommunen hadde overtatt ansvaret for
vannledningen, og pliktet & foreta seg noe 1 forhold til disse. Slik forholdene 14 an var vannforsyningen til feltet
dessuten klart utilstrekkelig i forhold til kravene i brannvernloven med forskrifter. Ved vilkaret oppnadde
kommunen & lgse disse problemer, og kostnadene ble veltet over pé selskapet. Disse omstendigheter anfores
dessuten til stotte for at vilkaret fremstér som sterkt urimelig. Endelig foreligger det forskjellsbehandling. Det
er vist til kommunens behandling i sammenlignbar sak av AS Lunner Utbyggingsselskap.

Erstatningskravet tilsvarer kostnadene ved anlegget av vannledningen pé selskapets hand. At arbeidene matte
utfores vinterstid, med okte kostnader til folge pa grunn av tele i grunnen, var forutsigbart for kommunen.
Kravets starrelse er pa linje med hva kommunens representant den gang anslo kostnadene til. Under enhver
omstendighet ma selskapet kunne kreve erstattet det tap som tilsvarer hva selskapet ville kunne fatt refundert
etter plan- og bygningsloven kap IX.

Grua Eiendomsformidling AS har for lagmannsretten lagt ned slik endelig pastand:
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1. Bygningsradets vedtak datert 30. august 1992 og 18. desember 1992, 9. avsnitt kjennes ugyldig.

2. Lunner kommune demmes til & betale AS Grua Eiendomsformidling en erstatning begrenset oppad til kr
271450,- etter rettens skjonn med tillegg av 18 % rente p.a. fra 20. april 1993 til 31. desember 93 og 12 %
rente p.a. fra 1. januar 1994 til betaling skjer.

3. Lunner kommune demmes til & erstatte Grua Eiendomsformidling AS sakens omkostninger for herredsrett
og lagmannsrett.

Lunner kommune v/ advokat Gunnar Rohr Torp henholder seg til herredsrettens dom. For lagmannsretten har
kommunen sarlig anfort:

Vilkéret om vannforsyning i byggetillatelsene er ikke ugyldig og det foreligger ikke erstatningsgrunnlag for
kommunen. Det var ingen reguleringsplan for feltet da tillatelsene ble gitt. Kommunen kunne derfor nedlagt
midlertidig byggeforbud, og kreve at reguleringsplan ble utarbeidet av andre enn kommunen. I stedet ga
kommunen tillatelser pa vilkér. Vilkaret har hjemmel bade i plan- og bygningsloven § 95 nr 2 jf § 65 ogi § 67,
slik ogsa herredsretten kom til. Det er riktig at hjemmel ikke ble oppgitt. Vedtakene rettet seg mot en
profesjonell part, og det bestrides at dette er en feil som eventuelt kan ha innvirket pd innholdet.

Dersom Grua Eiendomsformidling AS hadde krav pa privat refusjon, er dette kravet ikke betinget av at
kommunen uttrykkelig anga lovens § 67 i vedtakene. Kommunen viser igjen til at selskapet var en profesjonell
utbygger, og det ma antas at det hadde den fornedne innsikt i lovgivningen p& omradet. Om selskapet i dette
tilfelle kunne kreve refusjon er et spersmal som faller utenfor saken.

Kommunen pliktet & vurdere vannforsyningssituasjonen i feltet ved den ytterligere utbygging som
byggesoknaden beskrev, ikke bare for den nye bebyggelsen, men ogsa totalt sett. Derimot bestrides det at
kommunen var forpliktet til & foreta seg noe av hensyn til eksisterende boligeiere. At kommunen i forhold til
disse boligeierne oppnadde en faktisk fordel er en refleksvirkning av vilkaret som ma vere uten rettslig
betydning. Kommunens plikt begrenset seg til & serge for at feltets vannsituasjon ble tilfredsstillende, jf plan-
og bygningsloven § 65. To tekniske lgsninger ble vurdert. Kommunen valgte den lesning som alt i alt var best.
Den alternative lgsning ville ikke blitt mindre tyngende for Grua Eiendomsformidling AS, om vilkaret hadde
referert seg til denne. Ogsé pa dette punkt er herredsrettens bevisvurdering etter kommunens mening riktig. De
skjennsmessige sider ved vedtaket kan domstolene ikke prove. Det bestrides at misbruksleren kan fa
anvendelse.

Nér vilkaret mé opprettholdes som gyldig foreligger det ikke noe ansvarsgrunnlag. Subsidizrt bestrider
kommunen erstatningskravets sterrelse. Grua Eiendomsformidling AS har ikke i noe tilfelle krav pé 4 fa sine
faktiske anleggskostnader til ledningen erstattet. Kravet ma eventuelt vaere et nettokrav.

Lunner kommune har for lagmannsretten lagt ned slik pastand:
1. Hadeland og Land herredsretts dom stadfestes.

2. Grua Eiendomsformidling AS ved styrets formann, Arne Sandin, demmes til & betale saksomkostninger til
Lunner kommune for lagmannsrett.

Lagmannsretten er kommet til et annet resultat enn herredsretten og skal bemerke:

Herredsretten fant det ikke tvilsomt at kommunen hadde adgang til a sette som vilkar for byggetillatelsene at de
patenkte tremanns boligene hadde tilfredsstillende vannforsyning. Lagmannsretten er enig i dette. I var sak rakk
vilkéaret som kommunen stilte lenger enn som sa. I realiteten ble Grua Eiendomsformidling AS palagt for egen
regning 4 legge en vannledning inn i feltet som utelukkende skulle forsyne andre. Bygningssjefen grunnga
vilkéret i vedtaket den 30. august 1992 slik:

Vannforsyning. Vannforsyningen til feltet ble dimensjonert ut fra en boligenhet pr. tomt. Det er her lagt opp til
en utnyttelse med tre boligenheter pr tomt. Dette er for mye for den lagte vannforsyningen og det ma
iverksettes tiltak for & sikre vann for alle. Denne utgiften ma dekkes av utbygger. For & fa gode forhold for
eksisterende begyggelse pa feltet, ma det legges ny ledning fra kommunens trykkekningsstasjon og inn til
feltet.

For vann inn til de omsgkte boligene mé det legges ny ledning da den som er lagt er dimensjonert for syv
eneboliger og ikke 21 leiligheter.

Det fremgér av begrunnelsen at kommunen var opptatt av feltets vannforsyning totalt sett, ikke bare
vannforsyningen til tremanns boligene. Dette er naturlig. Kommunen var pa dette tidspunkt kjent med at eierne
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av eneboliger hoyere opp pa feltet var sterkt misforneyde med vanntrykket i det ledningsnettet som var blitt
anlagt i feltet, og som kommunen hadde overtatt ansvaret for. Slik vilkaret ble utformet, og deretter
etterkommet av Grua Eiendomsformidling AS, fikk samtlige i feltet en tilfredsstillende losning pa
vannforsyningen. For tremanns boligene ble situasjonen rent faktisk at disse fikk ledningsnettet som var anlagt
fra tidligere ifolge Karsten Smedsrud ASs prosjektering, reservert for seg.

Det kan generelt sporres om en kommune vil ha tilstrekkelig hjemmel i plan- og bygningsloven til 4 sette som
vilkar for en byggetillatelse at byggherren anlegger en vannledning for egen regning, men hvor anlegget helt
eller delvis er ment & skulle komme andre til nytte. Bestemmelsen i § 65 farste ledd stiller krav til bl.a.
tilstrekkelig drikkevann, men dette kravet gjelder etter ordlyden i bestemmelsen bygning som "..skal feres opp
eller tas i bruk..". Videre er det etter lagmannsrettens mening naturlig & forsta lovens system slik at byggherrens
anleggsomkostninger i disse tilfellene ber kunne fordeles pa dem som far nytten av anlegget, etter reglene om
refusjon i kap IX. Nar det — som her — er tale om privates refusjonskrav, folger det av bestemmelsen i § 46 nr 1
annet punktum at vilkéret ma veere gitt i medhold av § 67 i loven. Ellers kan ikke grunneieren kreve refusjon.

For at private refusjonskrav skal kunne gjores gjeldende forutsetter loven pa flere steder forskjellige former for
aktivitet fra kommunens side. Etter § 52 jf § 55 annet ledd skal som eksempel kommunen fere kontroll med
anleggsomkostningene, og fastsette belopet for de refusjonspliktige. I dette tilfellet ville det i forste rekke vaere
aktuelt med refusjon fra de egvrige tomteeierne i feltet hvis tomter ikke var utbygget, jf bestemmelsen i § 49 nr
1. Om, eventuelt i hvilken utstrekning, det ma antas at plan- og bygningsloven § 65 gir hjemmel for & pélegge
byggherren vilkér som nevnt, ma etter dette anses som tvilsomt. Slik lagmannsretten bedemmer saken er det
ikke nedvendig 4 ta stilling til om det i dette tilfellet ville vert tilstrekkelig hjemmel i bestemmelsen, eller om
vilkaret bare kunne gis i medhold av bestemmelsen i § 67 nr 2. Slik forholdene 14 an fremstér det som naturlig
og nrliggende at kommunen pé forhand i det minste foretok en vurdering av hjemmelssporsmaélet; bade fordi
spersmalet i seg selv ikke kunne fortone seg som opplagt, men ogsa fordi det her var aktuelt 4 stille vilkar om
vannforsyningen som — i sin konsekvens — ogsé ville komme andre til gode, inklusive kommunen selv som
ansvarlig for det vannledningsnettet som allerede 14 til feltet. Nettopp i en slik situasjon ville det vaert rimelig &
forvente at kommunen ogsa vurderte forholdet til reglene om refusjon.

Etter bevisforselen mé lagmannsretten legge til grunn at det hverken ved vedtaket den 30. august 1992 eller ved
vedtaket den 18. desember 1992 ble foretatt noen vurdering av om det var hjemmel for vilkéret om
vannforsyning, eller om refusjonsreglene eventuelt ville kunne f4 anvendelse. Lagmannsretten viser bl.a. til at
vedtakene i seg selv ikke inneholder noe om dette, heller ikke den redegjerelse fra bygningssjefen som 14 til
grunn for vedtakene. Kommunens tekniske sjef har dessuten som vitne forklart at kommunen aldri har
praktisert refusjonsreglene, og at spersmalet om refusjon ikke var fremme i byggesakene sé langt han kunne
huske.

Vilkéret om vannforsyning var tyngende for Grua Eiendomsformidling AS. Sarlig gjelder dette om selskapet
ikke kunne velte noen del av kostnadene over pa andre. Selv om vilkaret etter lagmannsrettens syn ville hatt
tilstrekkelig hjemmel i plan- og bygningsloven § 67 nr 1 ¢ jf dens nr 2, kan vilkaret ikke anses gyldig som folge
av de mangler ved kommunens overlegninger som det foran er redegjort for. Kommunens anfersel om at
selskapet selv burde innsett at hjemmelen for vedtaket matte vaere & finne 1 § 67, kan ikke bringe
gyldighetssporsmalet i en annen stilling. Lagmannsretten finner stotte for sitt resultat i avgjorelsen i Rt-1964-
93, saerlig 97. Det vises ogsé til Torstein Eckhoff: Forvaltningsrett (1992) 607.

Etter dette er det ikke nedvendig & ga inn pa de gvrige anforsler fra Grua Eiendomsformidling AS til stette for
at vilkaret ma anses ugyldig.

Lagmannsretten viser til at Grua Eiendomsformidling AS etterkom vilkaret. For sa vidt kan det vaere tvilsomt
om selskapet har en aktuell interesse i & fa saerskilt dom pé at vilkaret m4 anses som ugyldig. Kommunen har
ikke reist innvendinger til selskapets pastand pé dette grunnlag, og lagmannsretten finner ikke tilstrekkelig
grunn til & avvise domskravet av eget tiltak.

Om erstatningskravet skal lagmannsretten bemerke:

Etter det resultat lagmannsretten har kommet til i gyldighetsspersmalet foreligger det ansvarsgrunnlag for
kommunen. Spersmalet er om, eventuelt i hvilken utstrekning det er pavist et adekvat ekonomisk tap.

Grua Eiendomsformidling AS har som nytt for lagmannsretten serlig fremhevet at selskapet, som folge av
kommunens forhold, har gétt glipp av et privat refusjonskrav. Etter selskapets syn kunne refusjon i tilfelle vert
gjort gjeldende i forhold til i alt 7 evrige tomte-eiere, jf plan- og bygningsloven § 49 nr 1. Overensstemmende
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med dette syn har selskapet under ankeforhandlingen endret sin pastand. Kommunen har bl.a. bestridt antall
eventuelt refusjonspliktige, under henvisning til at flere at disse tomtene ligger utenfor feltet.

Lagmannsretten finner at erstatningskravet ma begrenses til det belep som Grua Eiendomsformidling AS kunne
gjort gjeldende i medhold av plan- og bygningsl kap IX. Derimot er det etter bevisferselen ikke plass for a gjere
fradrag i erstatningen ut fra at anleggsarbeidene ble utfort pa telet mark. Nar det gjelder storrelsen pé et samlet
refusjonskrav byr saken pé flere usikkerhetsmomenter. Lagmannsretten kan ikke se at det er klarlagt at
selskapet ville kunne krevet refusjon fra s mange tomte-eiere som selskapet har anfort. Lovens regler om
fastsettelsen av refusjonsbelapets starrelse skaper tvil om selskapets samlede faktiske utgifter kunne ha vert
lagt til grunn. Tvilsmomentene ma 1 alle fall i noen grad ga ut over Grua Eiendomsformidling AS. Etter en
samlet vurdering er lagmannsretten blitt stiende ved at erstatningen passende kan settes til kr 75.000.-.

Anken har delvis fort frem, i det saken ma anses delt tapt dels vunnet for lagmannsretten. Det vises til at Grua
Eiendomsformidling AS ferst under ankeforhandlingen endret sin pastand og fremsatte nye anforsler i
erstatningsspersmalet. Saksomkostninger for lagmannsretten ber ikke tilkjennes, jf hovedregelen i
tvistemalsloven § 174 forste ledd jf § 180 annet ledd. For selskapet har erstatningskravet og dets starrelse hatt
storst betydning, slik at det ikke er plass for unntaksregelen i tvistemalsloven § 174 annet ledd. Ogsa for
herredsretten mé saken anses dels tapt dels vunnet. Det vises til selskapets pastand i stevningen, slik den méa
tolkes i lys av anferslene. Saksomkostninger tilkjennes derfor heller ikke for herredsretten, jf hovedregelen i
tvistemalsloven § 174 forste ledd.

Dommen er enstemmig.

Slutning:
1. Vilkaret i Lunner kommunes vedtak datert 30. august 1992 og 18. desember 1992 om at Grua
Eiendomsformidling AS ble palagt & legge vannledning fra trykkekningsstasjon ved Sveaveien og inn pa
tomtefelt i Gruaenga for egen regning, kjennes ugyldig.

2. Lunner kommune demmes til & betale erstatning til Grua Eiendomsformidling AS med 75000.- —
syttifemtusen — kroner. Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelsen av denne dom.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke, hverken for herredsretten eller for lagmannsretten.
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