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Instans Eidsivating lagmannsrett — Dom

Dato 2005-06-08

Publisert LE-2004-42694

Stikkord Krav om sikring av bekk pé avtalerettslig grunnlag, subsidizert krav om erstatning

etter vannressursloven § 44 annet ledd bokstav a).

Sammendrag En kommune bisto en grunneier med opprensking av en bekk for & forhindre
vanninnsig pa eiendommen. Da det senere oppsto nye problemer med vanninnsig
pa eiendommen, bisto kommunen ytterligere med a sikre bekken. Da arbeidet var
utfort, pasto grunneieren at kommunen hadde inngatt en overenskomst med ham,
hvor kommunen hadde forpliktet seg til for egen regning a foreta ytterligere
sikringsarbeider i bekken. Subsidizrt ble det anfort at kommunen var
erstatningsansvarlig etter vannressursloven § 47 annet ledd bokstav a).
Grunneieren fikk ikke medhold i noen av kravene.

Saksgang Nord-Gudbrandsdal tingrett — Eidsivating lagmannsrett LE-2004-42694.

Parter Erling Olasveen (Advokat Jesper Holte) mot Sel kommune (Advokat Steinar
Mageli).

Forfatter Lagdommer Reidar Vigen, lagdommer Fritz Borgenholt, lagdommer Ragnar
Askheim.
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Saken gjelder krav mot kommunen om sikring av en bekk med legging av halvrer i en lengde av opp til 140
meter 1 tillegg til det sikringsarbeid kommunen allerede har utfert. Subsidizert kreves erstattet grunneierens
utgifter til & foreta nedvendig sikring av eiendommen.

Bekken som kreves sikret, er dels benevnt Kvennhusbekken, dels Kvennesbekken og dels Kvaernhusbekken.
Den vil i det folgende bli benevnt Kvennhusbekken.

Kvennhusbekken renner ut i Ottaelva noen kilometer vest for Otta sentrum. Pé vestsiden av bekken ned mot
Rv 15 ligger boligeiendommen «Solbakken», gnr 216 bnr 49 i Sel. Eiendommen bestér av et vaningshus og en
frittstdende garasje og eies av Erling Olasveen og hans ektefelle. Olasveen oppferte bolighuset i 1959. Pa
ostsiden av bekken ligger eiendommen gnr 216 bnr 23 i Sel som eies av Kjell Batstad. Ovenfor hans eiendom
ligger pé estsiden av bekken et felt under eiendommen gnr 216 bnr 3 i Sel som eies av Sigurd O. Brun. Brun
foretok nydyrkingsarbeider pa dette feltet 1 d&rene 1986 til 1988. I forbindelse med dette arbeidet havnet en del
stein og lesmasse ut i Kvennhusbekken. Dette forte til at bekken dels flommet over og dels tok nytt lap. Noe av
vannet gikk ned i grunnen og kom opp ovenfor og under Olasveens hus og forérsaket skade. Ogsa eiendommen
til Bétstad ble skadet i perioden 1986 til 1988. Olasveen og Batstad reiste etter dette sgksméal mot Sigurd O.
Brun for Nord-Gudbrandsdal herredsrett. For s vidt angikk Olasveens seksmaél, ble Brun demt til & renske opp
igjen Kvennhusbekken for stein slik at vannet kunne renne uhindret som tidligere. Han ble ogsé demt til &
betale Olasveen 15.000 kroner i erstatning, samt saksomkostninger. Da Brun ikke oppfylte noen del av
dommen, utbetalte hans forsikringsselskap UNI Storebrand Skadeforsikring AS erstatningen og
saksomkostningene, men selskapet ansé seg ikke ansvarlig for manglende oppfyllelse av opprenskningen, idet
selskapet mente denne unnlatelse var forsettlig og dermed unntatt fra ansvarsdekningen.

Olasveens eiendom «Solbakken» ble igjen betydelig vannskadet varen 1993. UNI Storebrand mente at
selskapet ikke var erstatningsansvarlig for den péferte skade. Olasveen reiste sgksmal mot UNI Storebrand ved
Nord-Gudbrandsdal herredsrett med pastand om at selskapet var ansvarlig for skaden. Partene inngikk 11. mai
1994 rettsforlik hvor det fremgikk at UNI Storebrand AS var ansvarlig for de skader som ble péfort Erling
Olasveens boligeiendom i méanedsskiftet april/mai 1993, samt at forsikringsselskapet skulle betale Olasveens
saksomkostninger.

Da partene ikke kom til enighet om erstatningens sterrelse i henhold til rettsforliket, reiste Olasveen den 21.
desember 2003 (skal vel vaere 1993) pa ny sak mot UNI Storebrand ved Nord-Gudbrandsdal herredsrett. Ved
dom av 14. juli 1995 ble UNI Storebrand demt til & betale Olasveen erstatning med 200.000 kroner, hvorav
120.000 kroner var utbetalt i mars samme ar. Olasveen ble dessuten tilkjent saksomkostninger.

Parallelt med de verserende rettssaker tok Olasveen kontakt med Sel kommune for bistand. Det foreligger
rapporter fra befaring pa Olasveens eiendom den 24. mai 1988, den 19. mai 1989 og den 6. mai 1993. Videre
ble det avholdt et mote med befaring den 24. august 1993, hvor blant annet fylkesmann Korseth og ordferer
Grindstuen var tilstede, foruten representanter fra ulike offentlige etater og fra UNI Storebrand, samt Olasveen
og hans advokat.

Varen 1995 bekostet Sel kommune oppgraving og rensing av Kvennhusbekkens tidligere bekkeleie. Ved
denne opprensking ble bekkeleiet lagt dypere i terrenget enn det som hadde vert tidligere.

I forbindelse med utbedringen av skadene pa Olasveens boligeiendom, ble det ogsa etablert en
grunnvannsdrenering mot terrengfall, samt en omfattende masseutskifting, betalt av forsikringsselskapet.

Ut fra de opplysninger som foreligger i saken, har det i perioden fra 1995 til 2000 ikke vaert problemer med
vanninnsig pa eiendommen «Solbakkeny.

Heosten 2000 kom det pa ny opp store vannmengder fra grunnen pa Olasveens eiendom. Teknisk etat i Sel
kommune var pa befaring den 7. november 2000 og temrermester Hidkon Bakkom avga den 20. november 2000
en skaderapport etter & ha besiktiget eiendommen. Olasveen tok saken opp med forsikringsselskapet, som i brev
av 20. juni 2001 avviste at det forela noe ansvar for selskapet i saken, under henvisning til den rettskraftige
dom av 14. juli 1995.

Olasveen henvendte seg dessuten til Sel kommune for bistand til ytterligere sikringstiltak i bekken. Den 30.
juli 2001 var ordferer Ola Svaet pé befaring sammen med Olasveen. Det ble konstatert at bekkefaret var tert
oppover i en lengde av ca 50 meter fra en stikkrenne som gikk fra gardsplassen og ut til bekkefaret. Deretter var
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det gradvis mer og mer vann i bekkefaret videre oppover, og mye vann ca 200 meter opp i faret. Alt vannet
forsvant ned i grunnen og forarsaket fortsatt store problemer for boligeiendommen til Olasveen.

Ordfereren hadde avtalt et mete med fylkesmannen med sikte pé et samarbeid for & bate pa situasjonen, slik
det fremgér av ordfererens notat av 8. august 2001. Den 13. august 2001 sendte teknisk etat varsel til
grunneierne langs bekken om at det skulle foretas ytterligere utbedringsarbeider i bekken, og at bekken
planlegges lagt i halvrer forbi et omrade med grove masser, anslagsvis 130 lepemeter. I notat av 16. august
2001 fra teknisk etat til Sel formannskap ble det blant annet uttalt at det foreslas & legge 60 meter halvrer og at
nedvendig nabovarsel var sendt til berarte grunneiere i omradet. Det ble opplyst at fylkesmannen hadde gitt
tilsagn om 100.000 kroner i skjennsmidler til tiltaket, samtidig som det i forbindelse med uttalelse om
kostnadene med arbeidet, ble gitt uttrykk for at sannsynligheten er stor for at totalkostnaden blir noe sterre enn
de til na bevilgede midler.

Den 16. oktober 2001 tilskrev teknisk etat J. K. Lien & Senner AS vedrerende legging av 60 lepemeter
halvrer i bekken. Samme dag ble Olasveen tilskrevet av teknisk etat, der det ble gitt uttrykk for at kommunens
bistand ikke er utfort pd grunn av erkjennelse av noe kommunalt ansvar, og at Sel kommune ikke erkjente noe
generelt ansvar for Olasveens eiendom.

Den 24. oktober 2001 inngikk Sel kommune avtale med naboen til Olasveen, Inge Sather, om adkomst over
hans eiendom i forbindelse med arbeidet som skulle utferes i bekken, samt utbetaling av en engangserstatning
pa 10 000 kroner i denne forbindelse.

Den 12. november 2002 ble det avholdt et mote mellom Olasveen, hans advokat Jo Are Aamodt Braenden,
ordferer Svaet og teknisk sjef Naeprud, der utbedringsarbeidene 1 bekken og kostnadene ved dette ble dreftet.
Partene er, slik det vil bli redegjort for nedenfor, uenige om hvor vidt det i matet ble inngétt noen bindende
avtale eller overenskomst, og hva som eventuelt ble avtalt i dette metet.

Det er ingen uenighet om at det i metet den 12. november 2002 fra kommunens side ble opplyst at det
planlagte utbedringstiltak var stipulert til 150.000 kroner. Videre er det pa det rene at If Skadeforsikring den 21.
november 2002 bekreftet & bidra med 30.000 kroner til utbedringsarbeidene. Dessuten opplyste Sel kommune i
brev av 22. november 2002 til advokat Branden at tiltaket nd matte regnes som fullfinansiert ved hjelp av
tilskudd pa 120.000 kroner fra Sel kommune og 30.000 kroner fra If Skadeforsikring. Inkludert i belapet pa
120.000 kroner var skjennsmidlene fra fylkesmannen med 100.000 kroner.

Entreprengren startet arbeidet i januar 2003, og i brev av 14. februar 2003 til advokat Branden opplyste
kommunen at arbeidene i bekken var sluttfort.

Det var pa dette tidspunkt lagt 60 meter halvrer i bekken. Av advokat Braendens brev av 18. februar 2003 til
Sel kommune fremgér det blant annet at den klare forutsetning hos Olasveen og hos advokat Braenden var at
tiltaket gjaldt legging av halvrer i minst 130 meter, men inntil 200 meter. Kommunen ble bedt om & serge for at
arbeidet ble sluttfort, slik at tiltaket ble i henhold til det som har vert forutsatt. Av den etterfelgende
korrespondanse fremgér det at kommunen avviste at det foreld grunnlag for noe slikt krav, verken avtalerettslig
eller erstatningsrettslig.

Ved stevning av 15. januar 2004 reise Erling Olasveen sak mot Sel kommune med krav om & gjennomfore
sikring av Kvennhusbekken ved legging av halvrer i en lengde av opp til 200 meter fra allerede nedlagte
halvrer, subsidiert & erstatte Olasveens utgifter til & f4 nedlagt halvrer i bekken, samt krav om
saksomkostninger.

Nord-Gudbrandsdal tingrett avsa den 3. juni 2004 dom med slik domsslutning:
1. Sel kommune frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Erling Olasveen har i rett tid pdanket dommen til Eidsivating lagmannsrett, og Sel kommune har tatt til
motmele. Ankeforhandling ble holdt pa Otta den 3. og 4. mai 2005. Erling Olasveen mette med sin
prosessfullmektig og avga forklaring. For kommunen mette teknisk sjef Ola Neprud. Han var tilstede som
vitne etter tvistemalsloven § 213 annet ledd sammen med kommunens prosessfullmektig og avga forklaring. I
tillegg ble det avhert 4 vitner, hvorav to ble avhert pr telefon. Det ble dessuten foretatt dstedsbefaring.

Erling Olasveen har i hovedsak anfort:
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Det ble inngétt en bindende avtale/forpliktende overenskomst mellom Sel kommune og Erling Olasveen i
matet den 12. november 2002, der det var enighet om at kommunen skulle iverksette tiltak for & sikre
Kvennhusbekken dersom finansieringen ble ordnet. Fylkesmannen hadde bidratt med 100.000 kroner, og det
som gjensto, var 30.000 kroner fra forsikringsselskapet, samt det resterende fra kommune. Dersom pengene ble
skaffet til veie, forpliktet kommunen seg til & iverksette sikringstiltakene.

At kommunen hadde forpliktet seg til dette, understottes av en rekke forskjellige forhold.

Det forelé en helt uholdbar situasjon for Olasveen. Han fremmet krav mot kommunen og holdt kommunen
ansvarlig rettslig sett. At han ogsa rettet krav mot forsikringsselskapet, endrer ikke dette.

Det ble forhandlet mellom partene om hvorledes problemene skulle lases, og dette leder hen til at det er en
rettslig forpliktelse som er oppstatt.

Kommunen tok ansvar for rensking av bekken og dekket naboens kostnader med utbedringen. Kommunen
erkjente da ansvar.

Det var kommunen som sto for prosjektet med sikring av bekken, herunder innkjep av halvrer og inngéaelse
av avtale med entrepreneren. Olasveen var ikke part i dette.

Ordferer Svaets notat av 8. august 2001, samt teknisk etats brev til Erling Olasveen av 13. august 2001 har en
form og et innhold som indikerer hva kommunen skulle gjore. At kommunen senere reserverte seg, og ga
uttrykk for at Olasveen métte undertegne avtale med entreprengren, er ikke avgjerende, i det resultatet ble at det
allikevel var kommunen som bestilte entrepreneren. Dette viser at det var en overenskomst mellom kommunen
og Olasveen om at kommunen hadde forpliktet seg til & utbedre skadene.

Det foreligger ingen dokumenter som tyder pé at Olasveen inngikk avtaler med entreprenaren, eller at
kommunen hadde fatt fullmakt til & opptre pa vegne av Olasveen.

Etter at finansieringen var ordnet, hadde kommunen ingen rettslig adgang til a trekke seg fra sin forpliktelse
og returnere midlene som var mottatt fra fylkesmannen.

Det foreligger ogsa en presumpsjon for at det er inngatt en avtale, og i en situasjon som denne, hvor
kommunen allerede hadde utfort en del av sikringsarbeidene, vil det vaere mest naturlig & snu bevisbyrden, slik
at kommunen eventuelt ma bevise at noen bindende overenskomst ikke var kommet i stand. Dette har
kommunen ikke fort bevis for.

Det neste sparsmaél er overenskomstens innhold. Av ordfererens notat av 8. august 2001 ma det legges til
grunn at det var snakk om 200 meter opp i faret. I brevet fra teknisk etat av 13. august 2001 ble det nevnt
anslagsvis 130 lepemeter. Kommunens forslag til formannskapet og i brevet til John K. Lien & Senner AS som
skulle utfere arbeidet, fremgikk det at det skulle legges 60 meter halvrer. Dette ble imidlertid ikke tatt opp med
Olasveen, som mente at det skulle legges halvrer i en lengde p& 130 — 200 meter.

Fra kommunens side ble det overfor Olasveen uttalt at prosjektet var fullfinansiert, uten at det var satt noen
begrensning p& hvor mange meter halvrer dette ville dekke. Forutsetningen var at Olasveens problem skulle
loses. Kommunen ma beare risikoen for denne forutsetningssvikt. Olasveen hadde ingen forutsetning til & tro at
det kun skulle legges 60 lepemeter halvrer.

Det mé legges til grunn at det var en manifestert enighet mellom partene om at kommunen hadde forpliktet
seg til & legge halvrer 1 bekken og at dette skulle skje over en lengde pa opptil 200 meter, inkludert de 60 meter
som allerede er lagt.

Subsidizrt gjeres gjeldende at Sel kommune er erstatningsansvarlig etter vannressursloven § 47 annet ledd
bokstav a). Etter vannressursloven § 3 a omfattes utbedringsarbeidene i Kvennhusbekken av begrepet
vassdragstiltak. Vassdragstiltak skal etter § 5 annet ledd planlegges og gjennomferes slik at det er til minst
mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser og skal gjennomferes uten uforholdsmessig utgift
eller ulemper. Etter § 47 er tiltakshaveren i dette tilfellet kommunen. Kommunen vil etter § 47 annet ledd
bokstav a vere ansvarlig uten hensyn til skyld for skade eller ulemper som skyldes feil eller mangler ved
tiltakets utferelse etter § 5 annet og tredje ledd. Det var uforsvarlig av kommune & foreta gravearbeider i bekken
1 1995. Bekkeleiet ble pa den mate «punktert», slik at vannet trengte ned i grunnen og kom opp pa forskjellige
steder pa Olasveens eiendom. Det vises til vitneforklaringene fra sivilingenior Kokseter og takstmann Bakkom
vedrerende dette. Ut fra de rerpriser som er oppgitt og de leggekonstnader som vil paferes, kreves det
subsidiert erstatning for utferelse av arbeidet begrenset oppad til kr 290.000.
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Den subsidizre pastand vil ga ut pa at kommunen demmes til & erstatte Erling Olasveens utgifter til & foreta
nedvendig sikring av hans eiendom, til et belop fastsatt etter rettens skjonn. Den subsidizre pastand dekkes sa
vel av det paberopte grunnlag om at kommunen hadde patatt seg en rettslig forpliktelse til & utfore arbeidet,
som av det subsidiere grunnlag etter vannressursloven § 47.

Erling Olasveen har nedlagt slik pastand:
Prinsipalt:

Sel kommune demmes til & gjennomfere sikring av Kvarnhusbekken i Sel kommune ved legging av
halvrer i en lengde av opp til 140 meter fra allerede nedlagte halvrer.

Subsidicert:

Sel kommune demmes til innen 14 dager etter dommens forkynnelse & utbetale Erling Olasveen en
erstatning fastsatt etter rettens skjenn med inntil kr 290.000 samt merverdiavgift, samlet inntil kr 362.500,
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

1 begge tilfeller:

Sel kommune demmes til & erstatte Erling Olasveen omkostninger for tingretten og lagmannsretten med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Sel kommune har 1 hovedsak anfort:

Det foreligger ingen avtale eller overenskomst hvor Sel kommune skal ha forpliktet seg til ensidig & iversette
sikringstiltak i Kvennhusbekken, med utgifter som kan belape seg til i starrelsesorden en halv million kroner.
Det er kommunens klare syn at kommunen ikke har patatt seg noen slik forpliktelse. Kommunen har derimot
ytet bistand uten noen rettslig forpliktelse til en av kommunens innbyggere som er kommet i en sa@rdeles
vanskelig situasjon fordi han er pafert skade av en 3. mann. Det er ikke inngétt noen avtale som forplikter
kommunen. Ut fra de faktiske forhold som har funnet sted, foreligger det heller ikke noen manifistert enighet
mellom partene om at kommunen skulle veere rettslik bundet til & utfere sikringstiltakene.

Den som hevder at en bindende avtale er inngatt, har bevisbyrden for det. Skal kommunen vere bundet,
kreves det en pavisning av de rettsstiftende fakta. Det er ikke avgjerende at Olasveen mente det var inngatt en
avtale.

Kommunen har nedlagt et betydelig engasjement for 4 yte bistand til Olasveen, med flere befaringer og mater
for om mulig 4 kunne lgse problemene. Videre bekostet Sel kommune oppgraving og rensing av
Kvennhusbekkens tidligere bekkeleie varen 1995.

Etter at det pd ny ble konstatert problemer med vann som kom opp fra grunnen pa Olasveens eiendom hesten
2000, har kommunen igjen bistatt Olasveen uten at den har veert juridisk forpliktet til det. Kommunen tok opp
spersmalet om finansiering av sikringsarbeidene med fylkesmannen, og sendte nabovarsel til grunneierne i
omrédet vedrerende legging av halvrer i bekken. Et nabovarsel inneholder ingen forpliktelser for kommunen,
men er et varsel til grunneierne om hva som planlegges iverksatt. At det i nabovarselet var nevnt at det
planlegges & legge anslagsvis 130 lgpemeter halvrer inneholdt ingen forpliktelse. Kommunen kunne ikke bisté
med legging av rer ut over det som ble finansiert. Nar det i nabovarselet ble nevnt 130 meter, var det fordi det
da ikke var nedvendig 4 sende ytterligere nabovarsel dersom det senere skulle vise seg at man kunne legge mer
enn de 60 meter som var finansiert.

Kommunen har overfor Erling Olasveen gjort det helt klart at den ikke har patatt seg noe rettslig ansvar for a
utfore sikringsarbeidene. Det er i brev av 16. oktober 2001 uttrykt at & yte bistand med opprenskning og né
legging av halvrer i Kvennhusbekken ikke er utfort pa grunn av erkjennelse av noe kommunalt ansvar. Det ble
uttrykkelig sagt at kommunen ikke erkjenner noe generelt ansvar for Olasveens eiendom, og at spersmalet om
bistand til tiltak vurderes ut fra andre kriterier. At Sel kommune ikke har noe ansvar for de planlagte arbeidene,
ble gjentatt i kommunens brev av 24. mai 2002 etter at namsrettens kjennelse foreld. I brev av 17. oktober 2002
til advokatfirmaet Thallaug & Co har Sel kommune uttalt at kommunen aldri har tatt pa seg eventuelle
kostnader ut over bevilgningen fra fylkesmannen i sakens anledning.

Det ble heller ikke inngatt noen forpliktende avtale i motet den 12. november 2002 hvor kostnadene ble
stipulert til kr 150.000. Sel kommune uttalte i brev av 22. november 2002 til advokatfirmaet Thallaug & Co at
tiltaket métte regnes som fullfinansiert ved hjelp av tilskudd pa 120.000 fra Sel kommune og 30.000 fra If
Skadeforsikring. Inkludert i belopet pa kr 120.000 var skjennsmidlene fra fylkesmannen pa 100.000 kroner. I
kommunens brev av 14. februar 2003, hvor det opplyses at entreprener John K. Lien & Senner AS' arbeid er

LE-2004-42694
Side 5


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2000-11-24-82/%C2%A747

Utskrift fra Lovdata - 17.10.2018 08:34

sluttfert, men at det gjenstar noe arbeid, understrekes det at Sel kommune kun er bidragsyter og ikke i posisjon
til & foreta de endelige beslutninger.

Disse brev gir ikke uttrykk for noen manifestert enighet mellom partene om at kommunen har patatt seg noen
rettslig forpliktelse, men de gir klart uttrykk for det motsatte.

Det vises ogsa til uttalelse fra tidligere ordferer Ola Svaet, som kategorisk avviste at han pa vegne av
kommunen hadde avgitt noe bindende lgfte om & utfere sikringsarbeidene, noe han etter kommunestyrelovens
bestemmelser heller ikke hadde anledning til.

Det mé derfor konkluderes med at det ikke foreligger noen ensidig forpliktelse fra kommunens side til &
iverksette sikringsarbeidene i bekken.

Videre gjores gjeldende at vannressurslovens bestemmelser ikke kommer til anvendelse.

Brudd pa vannressursloven § 5 innebarer at tiltakshaveren er ansvarlig uten hensyn til skyld etter § 47 annet
ledd bokstav a).

Det foreligger ikke erstatningsansvar for kommunen etter denne bestemmelsen.

For det forste beskytter § 5 ikke mot tiltak som rammer egen eiendom. Den som iverksetter tiltak pa egen
eiendom, kan ikke kreve erstatning etter § 47 hos entrepreneren, dersom arbeidet er mislykket. Dette faller
utenfor anvendelsesomradet for § 47. Bevisbyrderegelen i § 48 er heller ikke ment & beskytte skade pa egen
eiendom. Tilsvarende gjelder for omfang og utméling av erstatning etter § 49. Na det derimot gjelder skaden
som ble pafert naboeiendommen tilherende Kjell Bétstad, er situasjonen annerledes.

Det var Olasveen som ba kommunen om bistand, og arbeidet ble utfert i Olasveens interesse.

For det andre er kommunen ikke tiltakshaver etter § 47. Arbeidet er utfort i Olasveens interesse, og det er
Olasveen som etter vannressurslovens bestemmelser anses som tiltakshaver.

For det tredje foreligger det ingen overtredelse av vannressursloven § 5 forste og annet ledd. Det er ikke
tilstrekkelig at det foreligger en skade. Det vises for gvrig til Nord-Gudbrandsdal tingretts dom av 9. mai 1995
der det pé side 8 i dommen er uttalt at arbeidet er tilfredsstillende utfort.

For det fjerde foreligger det ingen arsakssammenheng mellom de arbeidene som ble utfort og skaden, noe
som ogsé kreves for overtredelse av vannressursloven § 5, jf Ot.prp.nr.39 (1998-1999) side 252 annen spalte.
Det er forst i brev av 8. juli 2003 at det anfores at Sel kommune er erstatningsansvarlig. De tidligere krav var
rettet mot If Skadeforsikring.

Sel kommune har nedlagt slik pastand:
1. Tingrettens dom stadfestes for sa vidt gjelder slutningens punkt 1.

2. Sel kommune v/ordfereren tilkjennes saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten med tillegg av
lovens forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd forste punktum fra forfall til betaling
skjer.

Lagmannsretten vil bemerke:

Lagmannsretten legger til grunn at vanninnsiget pa Olasveens eiendom og de skader som ble pafert i denne
forbindelse, oppsto som folge av nydyrkingsarbeid pé eiendommen gnr 216 bnr 3 i Sel, da en del stein og
losmasse havnet i Kvennhusbekken og medferte at bekken dels flommet over og dels tok nytt lap. Det vises i
denne forbindelse til Nord-Gudbrandsdal herredsretts dom av 2. november 1990 i sak mellom Olasveen og
Batstad pd den ene side og Sigurd O. Brun pa den annen side, der Brun for sd vidt angar seksmaélet fra Olasveen
ble demt til & renske opp Kvennhusbekken, samt betale erstatning og saksomkostninger.

Lagmannsretten legger videre til grunn at problemene vedvarte i de pafelgende ar, og at eiendommen
Solbakken igjen ble betydelig vannskadet varen 1993.

Etter at kommunen varen 1995 bekostet oppgraving og rensing av Kvennhusbekkens tidligere bekkeleie,
samt at det ble etablert en omfattende drenering pé eiendommen som ble bekostet av forsikringsselskapet,
oppsto det ikke problemer i forbindelse med vanninnsig pa Olasveens eiendom fer hesten 2000.

Det avgjerende spersmal i naervarende sak er for det forste om kommunen har inngétt en rettslig bindende
avtale eller overenskomst med Olasveen om & sikre bekken slik Olasveen har gjort gjeldende, uten kostnad for
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ham, eller om kommunen kun har bistatt Olasveen med sikring av bekken uten & ha hatt noen rettslig
forpliktelse til det eller & ha patatt seg noe ansvar for ytterligere sikringstiltak i bekken. Dersom lagmannsretten
kommer til at det ikke foreligger noen slik rettslig forpliktelse for kommunen, ma lagmannsretten subsidizrt ta
standpunkt til om kommunen er erstatningsansvarlig etter bestemmelsene i vannressursloven § 47 annet ledd
bokstav a).

Naér det gjelder spersmalet om kommunen har inngétt en rettslig forpliktende overenskomst eller avtale, eller
for gvrig har avgitt noe bindende lofte om sikring av Kvennhusbekken, bemerkes:

Lagmannsretten er kommet til at Sel kommune ikke har patatt seg noen rettslig forpliktelse som innebarer at
kommunen ma foreta noen ytterligere sikring av bekken eller at kommunen pa et avtalerettslig grunnlag skulle
veere erstatningsansvarlig overfor Olasveen for kostnader han blir péfert med sikring av bekken.

Det foreligger ingen skriftlig avtale mellom partene som tilsier at kommunen er forpliktet til & foreta
sikringsarbeider i bekken.

Etter lagmannsrettens oppfatning foreligger det heller ikke noen muntlig avtale som tilsier dette. Det
avgjerende mé vere om partsytringene sett under ett kan tolkes som uttrykk for enighet mellom partene om at
de anser seg rettslig bundet. Lagmannsretten legger til grunn at det i relasjon til spersmélet om avtaleinngaelse
kreves en «manifestert enighet» for at partene er bundet. Det er ikke tilstrekkelig at en av partene tror at de er
gjensidig bundet, jf Kristian Huser «Avtaletolking» side 109 — 110. Lagmannsretten finner heller ikke at det 1
de samtaler og mater som ble avholdt mellom partene ble avgitt noen bindende forpliktelse fra kommunens
side. Det er fra Olasveens side szrlig vist til metet den 12. november 2001 mellom ordferer Svaet og teknisk
sjef Neeprud som representerte kommunen, og Olasveen og hans advokat Jo Are Aamodt Braenden. Bédde Svaet
og Naeprud har som vitner bestridt at det ble inngatt noen bindende forpliktelser fra kommunens side i metet,
og har dessuten gjort gjeldende at ordfereren etter kommunestyrelovens bestemmelser ikke var legitimert til &
inngé noen slik avtale. Ut fra en samlet vurdering av de opplysninger som er fremkommet, finner
lagmannsretten ikke & kunne legge til grunn at kommunen i metet patok seg noen rettslig forpliktelse til & sikre
bekken, men at kommunen ville bistd Olasveen bade med & skaffe til veie midler og til & fa arbeidet utfort.
Lagmannsretten finner ikke grunnlag for at kommunen skal ha forpliktet seg til & utfore arbeider i
Kvennhusbekken pa egen bekostning.

Den foreliggende korrespondanse i tiden forut for og etter motet den 12. november 2001, gir heller ikke
grunnlag for & anta at det har foreligget noen manifestert enighet mellom partene om at kommunen for egen
regning skulle beserge arbeidet.

I referatet fra befaringen den 30. juli 2001 hvor Olasveen og ordferer Svaet var tilstede, fremgér det at
bekkefaret var tort i en lengde av ca 50 meter fra stikkrennen til gardsplassen og at det var gradvis mer og mer
vann i bekkefaret videre oppover, samt mye vann ca 200 meter opp i faret. Det fremgikk at det var avtalt et
mete med fylkesmannen for & bete pa situasjonen, og antatt prisoverslag var ca 200.000 kroner. Dette referat
gir ikke grunnlag for & anta at kommunen skulle ha forpliktet seg til & utfere arbeidet.

Det 13. august 2001 ble det sendt et nabovarsel til grunneierne langs Kvennhusbekken hvor det ble opplyst at
bekken planlegges lagt i halvrer forbi et omrade med grove masser, anslagsvis 130 lepemeter. Et slikt
nabovarsel medferer ingen rettslig forpliktelse for kommunen. Fra teknisk sjef Naepruds side ble det under
ankeforhandlingen opplyst at nar det i nabovarselet ble oppgitt anslagsvis 130 lgpemeter, ble dette gjort fordi
det ikke skulle vaere nedvendig med et nytt nabovarsel dersom det senere ble skaffet ytterligere finansiering
som kunne medfere ytterligere sikring av bekken.

Av notatet fra teknisk etat til Sel formannskap datert 16. august 2001, fremgar det at det ble foreslatt & legge
ned 60 meter halvrer, og det ble blant annet uttalt at sannsynligheten for at totalkostnaden blir sterre enn de til
nd bevilgede midler er stor. Dette notat medferer heller ingen forpliktelse for kommunen overfor Olasveen.

Lagmannsretten legger til grunn at det var kommunen som engasjerte John K. Lien & Senner AS til 4 legge
60 lopemeter halvrer i Kvennhusbekken, slik det fremgar av kommunens brev av 16.10.2001 til John K. Lien &
Senner AS. Selv om kommunen ved dette hadde forpliktet seg skonomisk overfor John K. Lien & Senner AS,
er det ikke avgjerende for sparsmalet om kommunen skulle vare rettslig forpliktet overfor Olasveen til & utfore
arbeider utover hva avtalen med John K. Lien & Senner AS innebar.

Kommunen ga dessuten i brev av 16. oktober 2001 til Olasveen klart uttrykk for at det var prinsipiell forskjell
pa & yte bistand til gjennomforing av tryggingstiltak og det & overta ansvaret. Det ble klart gitt uttrykk for at
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kommunens bistand med opprensking og legging av halvrer i Kvennhusbekken ikke er utfort pa grunn av
erkjennelse av kommunalt ansvar. Avslutningsvis ble det uttalt at utgangspunktet derfor er at Sel kommune
ikke erkjenner noe generelt ansvar for eiendommen, og at spersmalet om bistand til tiltak vurderes ut fra andre
kriterier. Dette brev ble sendt Olasveen mindre enn en méned for det omtvistede meatet den 12. november 2001
fant sted. Etter at matet hadde funnet sted, ble det heller ikke i den pafelgende korrespondanse til kommunen
anfort fra Olasveens side at kommunen skulle ha pétatt seg noen rettslig forpliktelse til & utfore og bekoste
sikringsarbeidene. I brev av 24. mai 2002 til Olasveen gis det igjen uttrykk for at Sel kommune ikke har noe
ansvar for de planlagte arbeidene, utover & bista Olasveen ved valg av entreprener og ordne de praktiske
tingene rundt tiltaket. Det ble dessuten opplyst at kommunen selv ikke hadde bevilget skonomiske midler til
tiltaket og at midlene som skulle brukes var bevilget fra fylkesmannen i Oppland.

Kommunen hadde pé ny i brev av 17. oktober 2002 til Olasveens advokat uttalt at kommunen aldri har tatt pa
seg a dekke eventuelle kostnader ut over bevilgningen fra fylkesmannen i sakens anledning og har vist til
tidligere brev til Olasveen.

Den 22. november 2002 har Sel kommune i brev til Olasveens advokat vist til det tidligere omtalte metet
mellom representanter for kommunen og Olasveen og hans advokat, der det ble konkludert med at tiltaket ikke
var fullfinansiert og at tiltaket nd ma regnes som fullfinansiert ved hjelp av tilskudd pa kr 120.000 fra Sel
kommune og kr 30.000 fra If Skadeforsikring. Det er pa det rene at belgpet pa 100.000 kroner som
fylkesmannen hadde bevilget, inngikk i tilskuddet pa 120.000 kroner. Hvor vidt det forela noen rettslig
forpliktelse til & iversette tiltaket etter at fylkesmannens skjennsmidler var bevilget, er etter lagmannsrettens
oppfatning uten betydning for spersmalet om kommunen var forpliktet til & foreta arbeider ut over det som da
var finansiert. Selv om det legges til grunn at kommunen etter dette hadde forpliktet seg til & yte kr 120.000
inkludert midlene fra fylkesmannen, som det ble opplyst ville bli overfort Olasveens advokat, gir det ikke
grunnlag for & legge til grunn at kommunen hadde pétatt seg noen forpliktelser ut over dette.

Lagmannsretten finner etter dette ikke at kommunen er forpliktet pa avtalerettslig grunnlag til & gjennomfere
sikring av Kvennhusbekken ved & legge halvrer ut over de 60 meter som allerede er lagt, eller at kommunen pa
avtalemessig grunnlag skulle vere erstatningsansvarlig for Olasveens utgifter til ytterligere sikring av bekken.

Det neste spersmél som reiser seg, er om kommunen er erstatningsansvarlig uten hensyn til skyld etter
vannressursloven § 47 annet ledd bokstav a). Grunnlaget for et eventuelt erstatningsansvar etter denne
bestemmelse er slik lagmannsretten oppfatter Olasveen, at kommunen har statt for utgraving og opprensking av
Kvennhusbekken og at denne utgraving har senket bekkeleiet i terrenget og «punktert» grunnen slik at bekken
har gatt ned 1 grunnen og kommet opp pa ulike steder under Olasveens hus og pa eiendommen for gvrig.

Etter vannressursloven § 47 vil tiltakshaveren kunne bli erstatningsansvarlig uten hensyn til skyld. Hvem som
ma anses tiltakshaver, mé bero pa de konkrete omstendigheter. I dette tilfellet ma det legges til grunn at
kommunen har handlet i Olasveens interesse, blant annet ved & skaffe til veie midler og med & engasjere
entreprener for & utfere arbeidet. Etter lagmannsrettens oppfatning ma Olasveen i dette tilfellet anses for & veere
tiltakshaveren. Allerede av den grunn vil kommunen ikke vere erstatningsansvarlig etter § 47. Det ligger
sdledes utenfor anvendelsesomradet for § 47 & kreve erstatning hos kommunen eller hos entrepreneren for
skade som er oppstatt.

Under en hver omstendighet finner lagmannsretten det ikke tilstrekkelig godtgjort at det foreligger
tilstrekkelig drsakssammenheng og paregnelighet, dersom kommunen skulle ha ansvar i forbindelse med
opprenskningen bekken. Det mé i denne forbindelse legges til grunn at skaden oppsto allerede i forbindelse
med nydyrkingsarbeidene pa naboeiendommen i &rene 1986 til 1988, hvor stein og lasmasse havnet i bekken
og forte til at bekken dels flommet over og dels tok nytt leie. Problemene var saledes betydelige og hadde
vedvart i flere &r for bekken ble rensket i 1995. Det er ogsé pa det rene at problemene ikke viste seg de forste
arene etter at bekken var rensket, men at de igjen oppsto etter de betydelige nedbersmengder som kom hasten
2000.

Etter lagmannsrettens oppfatning vil kommunen ikke vaere erstatningsansvarlig etter vannressursloven § 47
annet ledd bokstav a).

Sel kommune maé etter dette frifinnes for kravet om erstatning fra Erling Olasveen, og tingrettens dom,
domsslutningens punkt 1, vil bli stadfestet.

Anken har vart forgjeves. Saksomkostningene for lagmannsretten skal avgjeres etter tvistemalsloven § 180
forste ledd. Lagmannsretten finner at Erling Olasveen ma erstatte Sel kommunes omkostninger for
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lagmannsretten, i det lagmannsretten ikke finner at det foreligger sarlige omstendigheter som innebeerer at han
ber fritas for erstatningsplikten. Advokat Mageli har i omkostningsoppgave av 4. mai 2005 krevd
saksomkostninger for lagmannsretten med i alt 45.783, hvorav kr 44.000 utgjer saler. Lagmannsretten finner at
omkostningene har vert nedvendige for & fa saken betryggende utfert og legger omkostningsoppgaven til
grunn.

Saksomkostningene for tingretten skal avgjeres ut fra det resultat lagmannsretten har kommet til. Erling
Olasveen har tapt saken fullstendig, og saksomkostningene for tingretten skal avgjeres etter tvistemélsloven §
172. Lagmannsretten finner at Erling Olasveen etter hovedbestemmelsen i tvistemélsloven § 172 forste ledd ma
erstatte Sel kommunes omkostninger for tingretten, idet ingen av unntaksbestemmelsene i annet ledd ber
komme til anvendelse. Advokat Mageli har krevd saksomkostninger for tingretten med i alt kr 28.300, hvorav
saleret utgjorde kr 27.000. Lagmannsretten legger dette til grunn ved omkostningsfastsettelsen.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Erling Olasveen til Sel kommune 45.783 —
fortifemtusensyvhundreogdttitre — kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse med tillegg av
lovens forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra forfall til betaling
skjer.

3. I saksomkostninger for tingretten betaler Erling Olasveen til Sel kommune 28.300 —
tjuedttetusentrehundre — kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse med tillegg av lovens
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.
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