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Departementets tolkningsuttalelse — Nar opptrer en kommune som annen myndighet
slik at plan- og bygningsloven § 21-7 andre ledd om tidsfrist med sarskilt virkning ikke
gjelder

Vi viser til e-post av 14. juni 2016 der det stilles spersmél om nar en kommune opptrer som
annen myndighet, slik at plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-7 andre ledd om tidsfrist med
serskilt virkning ikke gjelder.

I henvendelsen vises det til at kommunaltekniske enheter som forurensningsmyndighet i flere
kommuner gnsker oversendt stort sett alle saker til uttalelse/godkjenning for & godkjenne
losninger for vann, avlep og overvann. Kommunen opplyser at dette medferer at nesten ingen
saker tilfredsstiller kravene til & kunne behandles som en treukerssak etter pbl. § 21-7, da det i
mange saker for eksempel kreves at det foreligger godkjenning av «saniteerabonnement for a
kunne si at pbl. §§ 27-1 og 27-2 er tilfredsstilt. Dette anses av kommunen & vere en del av
oppgavene kommunen har som forurensningsmyndighet.

Departementets kommentarer

Pbl. § 21-7 setter frist for kommunens behandling av seknad om tillatelse. Fristen er avhengig
av sakens kompleksitet. Dersom et tiltak som omfattes av pbl. § 20-3 er i samsvar med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, det ikke foreligger merknader fra naboer
eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er
nedvendig, skal seknaden avgjeres av kommunen innen 3 uker, jf. pbl. § 21-7 andre ledd.
Dersom kommunen ikke har gitt tillatelse innen 3 uker, anses denne som gitt selv om det ikke
er fattet noe vedtak.

Spersmalene blir om nir kommunen er 4 anse som forurensningsmyndighet (annen
myndighet) etter denne bestemmelsen, og videre om ndr et tiltak kan sies & vaere 1 samsvar
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med plan- og bygningslovgivningen. Svarene har som nevnt ovenfor, betydning for hvorvidt
en sgknad kan anses innvilget automatisk eller ei etter 3 uker fra den var komplett.

Etter departementets vurdering mé det skilles mellom nar kommunen er
forurensningsmyndighet, nar den er eier av et offentlig ledningsnett og nar den er
bygningsmyndighet, i forhold til om en tillatelse kan anses gitt etter pbl. § 21-7 andre ledd
etter 3 uker.

Kommunen som forurensningsmyndighet, jf. kravet i pbl. § 27-2

Etter pbl. § 27-2 forste ledd mé bortledning av avlgpsvann vere sikret i samsvar med
forurensningsloven for opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av
bygning blir godkjent. Der offentlig avlepsledning er i nerhet av eiendommen skal bygningen
knyttes til denne. I omrider uten offentlig avlep ma det sokes utslippstillatelse.

Bestemmelsen inneberer bade at bortledning av avlepsvann skal vere sikret (herunder
privatrettslig) for et tiltak kan settes i gang, og videre at slik bortledning ma vere i samsvar
med forurensingslovens bestemmelser.

Etter pbl. § 27-2 forste ledd skal altsd bygningsmyndighetene se til at bortledning av
avlgpsvann er sikret i samsvar med forurensingsloven. I de tilfeller hvor det omsekte bygg
skal knyttes til det kommunale ledningsnettet, direkte eller gjennom et eksisterende
stikkledningsanlegg, vil det normalt sett ikke vere pakrevd med samtykke eller uttalelse fra
forurensningsmyndighet. Folgelig vil kommunalteknisk enhet ikke vaere “annen myndighet”
etter pbl. § 21-7 annet ledd eller etter byggesaksforskriften § 6-2 bokstav f'i en slik situasjon.

Dersom tiltaket krever tillatelse etter forurensningsloven eller kommunen i forkant av
byggetillatelsen skulle ha vurdert neermere tiltak i form av vilkar etter forurensningsloven, vil
kommunen normalt vaere bade forurensningsmyndighet og bygningsmyndighet. I et slikt
tilfelle er det forurensningslovgivningen som gir de materielle bestemmelser for om
utslippstillatelse kan gis. Det som felger av pbl. § 27-2, jf. pbl. § 21-5, er at
bygningsmyndighetene ikke kan gi byggetillatelse for utslippet er godkjent etter
forurensningsloven.

Det avgjorende blir dermed om tiltaket krever tillatelse etter forurensningsloven eller at
kommunen i forkant av byggetillatelsen skulle ha vurdert neermere tiltak i form av vilkér etter
forurensningsloven. Kun dersom det er tilfelle, har kommunen en plikt til & avvente
byggetillatelse etter pbl. § 21-5.

Kommunen som eier

Det folger av pbl. § 27-2 forste ledd at bortledning av avlegpsvann ogsé skal veare sikret
privatrettslig for et tiltak kan settes i gang. Dette betyr at en byggetillatelse ikke kan gis for
det er pa det rene at avlep lar seg ordne, herunder typisk rett til & legge stikkledning over
naboeiendom. Spersmalet her blir om kommunen som anleggseier kan kreve at de skal
vurdere eller godkjenne tiltakets tilknytning til vann- og avlepsledninger. Spersmalet blir
videre om dette kan ha betydning for kommunens vurdering av tiltaket som
bygningsmyndighet, jf. nedenfor.
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Departementet viser til at mange kommuner krever, som eier av vann- og avlgpsanleggene, at
det skal sgkes om tilknytning til offentlige vann- og avlepsanlegg. Flere kommuner stiller
ogsé krav om at alle tiltak/byggesaker som bergrer eller kan berere kommunens
ledningssystem, skal sendes kommunen for forhadndsuttalelse.

Hjemmelen for & kreve en forhdndsvurdering av tilkobling er gjerne et saniteerreglement.
Kommunale vilkér for saniterabonnementer er ikke hjemlet i forurensningsloven, noe som
betyr at en kommune i slike tilfeller opptrer som eier av ledningsnettet. Formalet med
abonnementsbetingelsene er a ivareta forholdet mellom kommunen som eier av de offentlige
vann- og avlgpsledningene og den enkelte abonnent /eier av saniteranlegg. Det legges sarlig
vekt pa tekniske losninger for uttak fra kommunens vannledninger og for innslipp pé
kommunens avlgpsledninger. Abonnementsbetingelsene skal sikre at saniteranlegg blir utfort,
driftet og vedlikeholdt pa en betryggende mate med hensyn til ansvar, funksjonssikkerhet,
anleggs- og utstyrskvalitet.

Héndhevelse av abonnementsvilkarene reguleres av privatrettslige regler og anses ikke i
utgangspunktet som utevelse av offentlig myndighet.

Kommunen som bygningsmyndighet

Det er bygningsmyndighetene som gir byggetillatelse. En byggeseknad kan avslas av mange
ulike grunner, eksempelvis ved at tiltaket er i strid med reguleringsplanen eller mangler
avkjorsel eller veiforbindelse, vann og avlep.

For tilkobling til kommunalt anlegg innebarer dette at det ma vaere avklart at tilkobling til
eksisterende anlegg er ivaretatt. Videre ma privatrettslige rettigheter til stikkledning over
nabogrunn vare pé plass.

Spersmaélet blir om en kommune som bygningsmyndighet kan si at det er en mangel ved
soknaden, jf. pbl. § 27-2, dersom det ikke er tilfredsstillende dokumentert at det foreligger en
tillatelse til pakobling. Dette fordi det etter pbl. § 27-2 kreves at bortledning av avlgpsvann
skal vere sikret. Spersmalet er altsd om kommunen som anleggseier kan kreve & godkjenne
tilkobling, og at dette kan legge foringer for om tilknytning kan anses "sikret" etter pbl § 27-2
(ogpbl. § 27-1).

Etter departementets vurdering er det tvilsomt om kommunen som bygningsmyndighet kan
legge til grunn at det er en mangel ved seknaden dersom det ikke er tilfredsstillende
dokumentert at det foreligger en tillatelse til pakobling. Dersom det finnes et offentlig vann-
og avlepsnett pd stedet, har tiltakshaver krav pa & fi knyttet bygningen til, sadfremt anlegget
har nedvendig kapasitet. Som oftest vil tiltakshaver ogsa ha plikt til & koble seg pa, se pbl. §
27-2 andre ledd.

At kommunen krever forhdndsgodkjenning av tilkobling blir dermed kun et spersmél som méa
loses privatrettslig. Nar tilkobling ikke kan nektes, anser departementet at kommunen som
bygningsmyndighet ikke kan kreve at en slik forhandsgodkjenning foreligger i forkant for &
kunne gi byggetillatelse. Privatrettslig forhandsgodkjenning av tilkobling blir 1 ferste rekke et
spersmél om teknisk kvalitet pa stikkledning, altsd hvordan tilkobling skal skje, og ikke et
spersmaél om tilkobling kan skje.
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Oppsummering

En sgknad om kan ikke behandles etter bestemmelsen i pbl. § 21-7 annet ledd, dersom tiltaket
krever tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet. Som ovenfor nevnt vil
imidlertid kommunen i de fleste tilfeller ikke opptre som forurensningsmyndighet, jf.
byggesaksforskriften § 6-2, der omsgkte bygg skal knyttes til det kommunale ledningsnett.

Dersom kommunalteknisk enhet i den konkrete saken ikke opptrer som
forurensningsmyndighet (annen myndighet), vil fristen pa 3 uker begynne a lope fra seknaden
er mottatt av kommunen.

Kommunen som bygningsmyndighet kan da heller ikke kreve forhandsgodkjenning fra
kommunen som eier av vann- og avlgpsanlegg for & kunne gi byggetillatelse. Dermed vil
fristen pa 3 uker ogsa i disse tilfellene begynne a lope fra seknaden er mottatt av kommunen,
med mindre kommunen opptrer som forurensningsmyndighet.

Med hilsen

Ole Molnes (e.f.)

avdelingsdirektor
Nina Sundell
seniorradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Kopi:
Direktoratet for byggkvalitet
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