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Blanketten sendes foran dolumentet

Tils

Navn: Telefakstummer.
advokat Emil Bryhn 67840120

og

advokat Kjell Mandal - til prove 73 5226 01

Fra:

Navn:

Per Erik Hild Hansen

Adresse
Hayesterett, Pb. 8016 Dep, 0030 IOSLO faks: 22332355 / 4722332355

Dato, Sider
21. oktober 2011 12

Merknader:

Dom i sak nr. 201 1/425. sivil sak, anke over dom
If Skadeforsikring NUF og Gunh Irene Suhr mot Gjensidige Forsikring ASA

Kopi av dom i saken oversendgs til underretning.
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NORGES§ HOYESTERETT

Den 18. oktober 2011 avsa Heyestergtt dom i

HR-2011-01946-A, (sak nr. 2011/445), sivil sak, anke over dom,

If Skadeforsikring NUF

Gunn Jrene Subr (advokat Emil Bryhn)

ot

Gjensidige Forsikring ASA (advokat Xjell Mandal - til prave}

STEMMEGIVNING:

Kst. dommer Arnesen: Saken gjelddr krav om erstatning for skader som skyldes
utilstrekkelig vedlikehold av kommuyinal avlepsledning. Det sentrale spersmal er i hvilken
utstrekning kommunen ved reglemeft for avlepsanlegg kan fraskrive seg det b ektive
ansvatet etter forurensningsloven § 24a for skader som skyldes utilstrekkelig vedlikehold.

Den 20, januar 2008 ble Gunn Irene|Suhrs bolig i Tyttebarveien 1 Alta kommune pafert
skade etter et tilbakeslag i det ko ale avlepsnettet. Arsaken til tilbakeslaget var
proppdannelse, og dette medferte atjkloakk flot opp og ut i Suhrs kjeller. Proppdannelsen
skyldtes ausamlinger av sand og gruf. Det er uklart hvordan sanden og grusen er kommet
inn i avlgpsnettet. Kommunen hat efkijent at skaden ville veert unngatt om vedlikeholdet
hadde veert tilstrekkelig, slik at dettq er uten betydning for saken.

Boligen var forsikret hos If Skadefoysikring NUF, heretter stort sett omtalt som If, som
har dekket bygningsskadene. Til s en har selskapet utbetalt 241 719 kroner. I
anledning utbetalingen fremmet If rggresskrav mot Gjensidige Forsikring ASA, heretter
stort sett omtalt som Gjensidige, hvgr Alta kommune er ansvarsforsikret. Gunn Irene Suhr
er belastet en egenandel pa 3 400 krpner, og har fremmet krav mot Gjensidige om

dekning av denne.
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Forurensningsloven § 24a, som innehiplder sxrlige erstatningsregler for avlgpsanlegg,
bestermmer:

" Anleggseieren er ansvarlig uten hemsyn il skyld for skade som et avigpsanlegg volder
fordi kapasiteten ikke strekker il efler fordi vedlikeholdet har veert utilstrekkelig.
§§ 57-61 gjelder tilsvarende.”

Tilknytnings- og abonnementsbetingglsene i Alta komtmune reguleres av
"Normalreglement for sanitsranlegg(f, utarbeidet av Kommunenes Sentralforbund. Dette

reglementets punkt 3.9 Ansvarsbegrepsning, forste ledd lyder slik:

per eller skader hos abonnenten (herunder
sanitperanlegg sam skyldes svikt i vanntilferselen
ikten skyldes forsettlig eller uaktsomt forhold fra

*Kommuren e nten ansvar for ul
leichoer og lignende) cller pi privage
eller i avlgpssystemet, med mindre
kommunens side.”

Ved stevning 17. juni 2009 til Oslo tingrett reiste If og Subr seksmal mot Gjensidige med
krav om at Gjensidige skulle domme til 4 betale 188 319 kroner til If og 3 400 kroner til
Suhr, med tillegg av forsinkelsesrentpr. Det belap som det er nedlagt pastand om overfor
Gjensidige, utgjer skadebelopet med|fradrag for Subirs og kommunens egenandeler.
Gjensidige tok til motmale og pastofl frifinnelse.

Oslo tingrett avsa 30. april 2010 donj} med slik domsslutning:

o Gjensidige Forsikring B frifinnes.

2 Saksomkostainger tilkjennes ikke.”

If anket til Borgarting lagmannsrett, [som 17. januar 2011 avsa dom med slik
domassluthing:

”1. Anken over tingrettens ¢om punkt 1 forkastes.

2. I sakskostuader for lagnjannsretten betaler If skadeforsikring NUF og Gunn
Irepe Sulr én for beggfjtg begge for én 14 000 - fjortentnsen — kroner til
Gjensidige Forgikring ABA innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne
dom,

3. 1 sakskostnader for tingfetten betaler If Skadeforikring NUF og Gunn Irene
Suhr én for begge og begge for én 18 000 — attentusen — kroner til Gjensidige
Forsikring ASA. innen 2~ to — uker fra forkynnelsen av denne dom.”

If og Guno [rene Subr har anket til ?gyesterett. Anken retter seg mot lagmannsrettens
rettsanvendelse. Saken star for Hoygsterett i det vesentlige i samme stilling som for de
tidligere instanser.

De ankende parter — If Skadeforsikring NUF og Gurn Irene Suhr — har i korte trekk
anfort;

Lagmannsretten tar feil nér den finnpr at kommunen kan fraskrive seg det objektive
erstatningsansvaret etter forurensnitigsloven § 24a slik at kommunen: bare er ansvarlig for
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skader som skyldes naktsomt eller foiettlig forhold hos kommunen. En slik
ansvarsfraskrivelse er s& urimelig at den mé settes til side etter avtaleloven § 36.

Kommunens ansvarsfraskrivelse gir én uheldig ubalanse i en kontrakt der kommunen er i
en monopolsituasjon og abonnentenefhar tilknytningsplikt. Besternmelsen i
foruwrensningsloven § 24a er resultat gv et bevisst lovgivervalg, og kommunen ber ikke
ved et “reglement” ensidig kunne tilsjdesette den lpsning lovgiver mener er den beste,
Ansvarsfraskrivelsen vil ogsé virke ufimelig fordi det vil veere vanskelig 3 bevise at det
foreligger uaktsomt eller forsettlig forhold hos kommunen. Det pkonomiske ansvaret bor
pahvile den som kontrollerer risikoerf og kan gigre noe med den. Dette samsvarer med det
alminnelige prinsipp i forurensningslpven om at forurenseren skal betale, jf. ogsé
prinsipp 16 i Rio-erkleringen av 1999 om miljs og utvikling.

¥ [ausulen om ansvarsfraskrivelse er famfunnsekonomisk uheldig fordi den ikke gir
kommunen tilstrelckelig insitament ti] 4 vedlikeholde ledningsnettet. I tillegg kommer at
skadelidte som utsettes for gjentatte fkader risikerer & mitte betale hayere egenandel enn
abonnenter som ikke rammes. Det fifines ogs4 abormenter som av ulike grunner ikke har
forsikring, og disse vil rammes sarliy hardt.

If og Gunn Irene Subr har nedlagt slik pastand:

1. Gjensidige Forsikring A§JA demmes til 3 betale til If Skadeforsikring NUF
188 319 kroner med tillejse av lovens rente regnet fra 17, juli 2009 frem til
betaling skjer.

2 Gjensidige Forsikring ABA demmes til 4 betale 3 400 kroner til Gunn Irene
Suhr med tillegg av loveRs rente regnet fra 17, juli 2009 frem til betaling skjer.

3 Gjensidige Forsikring AJ?A demmes til 4 betale sakens omkostninger for
tingrett, lagmannsrett of Hayesterett.”

Ankemotparten — Gjensidige Forsikiling AS4 — har i korte trekk anfort:

Lagmarnsrettens dom bygger pa de enerelle synspunktene Hoyesterett ga uttrykk fori
Rt. 2007 side 431 (Stavanger-dommgn) om Kommunens mulighet til & regulere
ansvarsforholdet, og er korrekt.

En klausul som fritar fra det objektive ansvaret, men fastholder kommunens ansvar ved
naktsomhet, kan ikke karakteriseresTLom urimelig. Vi er ikke i kjerneomradet for det
objektive ansvar, Det er ingen grunttil & behandle skader som skyldes utilstrekkelig
vedlikehold pa annen méte enn skadpr som skyldes kapasitetsmangler.

De fleste kommuner har en tilsvareride ansvarsbegrensning som Alta kommune. Det er
uklart hvordan sanden og grusen kot inn 1 avlepsnettet. Sett fra kommunens side
fremstar hendelsen som tilfeldig, ogldet vil etter Gjensidiges syn ikke veere i strid med
avtaleloven § 36 & fraskrive seg ansyaret for tilfeldige hendelser. For at en avtale skal
kunne tilsidesettes p4 grunnlag av ajtaleloven § 36, mé urimeligheten vere klar og
tydelig, Kommunens drifting av klogkkanlegg er en servicevirksomhet uten fortjeneste,
Abonnentene har mulighet il & forsikre seg, og dette mé tillegges vesentlig vekt ved
rimelighetsvurderingen

Gjensidige har nedlagt slik pastand:
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) Anken forkastes.
23 Gjensidige Forsikring ASA tilkjennes sakens omkostninger for Hoyesierett.”
Mitt syn pi saken

Det er ikke uenighet om at skaden skijldes at vedlikeholdet av avlepsnettet objektivt sett
var utilstrekkelig, slik at ansvar ctter [forurensningsloven § 24a i utgangspunktet
foreligger. Det er videre enighet om gt det ikke foreligger noen uaktsomhet som
omhandlet i “Normalreglement for sgnitzeranlegg” punkt 3.9 fra komrunens side.
Endelig er det enighet om tapets sterjelse, og om at bestemmelsene i1 “Normalreglement
for saniteranlegg™ i utgangspunktet ¢r bindende mellom Suhr og kommunen. For
Hoyesterett er spersmalet om ansvaribegrensningen i Alta kommunes reglement for
saniteranlege kan opprettholdes.

Forurensningsloven § 24a ble tilfoyd|ved vedtakelsen av lov om vassdrag og grunnvani
24. november 2000. Bestemmelsen =t stattet bestemmelsene i vassdragsloven 1940 § 47
nr. 2 og (delvis) § 115 nr. 2. IRt 2047 side 431 (Stavanger-dommen) avsnitt 29-35 er dat
cjort nzetmere rede for lovgivningshistorikken.

|

Ordlyden i forurensningsloven § 244 er absolutt. Den sier at anleggseieren “er ansvarlig
uten hensyn til skyld for skade som ¢t avlapsanlegg volder fordi kapasiteten ikke strekier
tit eller fordi vedlikeholdet har vart ptilstrekkelig”. Ordiyden er taus med hensyn til om
besternmelsen skal kunne fravikes vgd avtale.

Heller ikke forarbeidene gir entydig |
og grunnvann, side 262 begrunnes by

eiledning. I NOU 1994: 12 lov om. vassdrag
stemmelsen slik:

Vi foreslar regelen som en generell hestemmelse om objektivt ansvar for skader som
skyldes avlepsledninger. ...
Utvalpet Ran ikke se noen avgjore

skade forirsaket av avle‘psledning
kommuner, som ofte kan utligne i
ogsi private som efer avlapsanlegg
erstatningsansvaret, Ogs skadeli

tilfellene, men hensynet til regelfo
preventive hensyn tilsi at lednings§

de grunner mot et slikt generelt objektivt ansvar for
r. De fleste avlgpsanlegg eies og drives I dag av
erutgiftene giennom vann- og kloakkavgiften, men
vil ha muligheter for 4 forsikre seg mot

te vil nok ofte ha mulighet til & forsikre seg i disse
enlding tilsier en gemerell regel, Dessuten kan

ieren holdes angvarlig.”

!
(|

om vassdrag og grunnvann (vannressursloven),
seierens objektive ansvar “omfatter skader som
skyldes oversvemmelse eller lekkasje som falge av utilstrekkelig kapasitet ¢ller
vedlikehold”, og at anleggseieren der tiltak i nedbersfeltet har okt avrenningen, som
utgangspunki er ansvarlig “selv om flet er andre som har iverksatt tiltakene”. Serlig med
tanke pa tilfeller bvor det er andre sﬂ;;}iax jverksatt tiltakene, blir det papekt at det “her

I Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) om lov
side 374 blir det fremholdt at anleg &

kan veere alctuelt & lempe erstatning aret etter skadeserstatningsl § 5-27.
Proposisjonen sier imidlertid ikke npe om komnunens adgang 1il 4 fraskrive seg ansvar.

Loviotarbeidene viser imidlertid at forurensningsloven § 24a er et resultat av bevisste
lovgiveroverveielser om plassering gv risiko for skader som blir forirsaket av
avlepsanlegg, og dette taler mot at apleggseieren skal kunne fraskrive seg ansvar, Den
enkelte abonnent har tilknytningsplikt, jf. forurensingsloven § 23, som viser til plan- og
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bygningslovens tegler, og stér derfor fkke overfor noe reelt valg, Mangel pa vanlig
avitalemekanisme blir ogsh papekt i RY. 2007 side 431 (Stavanger-domimen) avsnitt 43.
Fravaret av reell valgmulighet bade med hensyn til om man skal knytte seg til
avlgpsanlegg, hvilket anlegg man s knytte seg til og vilkérene for tilknytningen,
medferer at reglementet for sanitzranflegg reelt har mer karakter av forskrift enn avtale.
Det bar derfor kreves sterke grunner for at kommunen skal kunne fraskrive seg ansvar for
skader sorn blir fordrsaket av utilstrekkelig vedlikeholdte avlepsanlegg.

Spersmalet om eier av avlgpsanlegg fan fraskrive seg ansvar etter forurensningsloven

§ 24a, ble behandlet av Hoyesterett i [Rt. 2007 side 431 (Stavanger-dommen). Hayesterett
kom her til at anleggseier kan fraskriye seg ansvar for skader som skyldes manglende
kapasitet til 4 ta unha uvanlig store n dborsmengder, Skaden var i det aktuelle tilfellet
forarsaket av kraftig regnvzer i Stavagger 29. juni 2003. Avlopsledningern, som var
dimensjonert for gjentaksintervall fof regnveer for 10 &x, hadde ikke tilstrekkelig kapasitet
1] & ta urma vannet, og dette forte 6l filbakeslag hos en abonnent. I vilkarene for
tilknytoing til vann- og aviapsnettet i Stavanger var det tatt inn en bestemmelse om at
Kkommumen var uten ansvar *for overvemmelse som felge av nedber som overstiger de
forutsetninger som er lagt til grunn bd dimensjonering av avigpsledninger”. Det fremgar
av dommens avsnitt 46 at bestemme ken ikke var praktisert slik at den gjaldt “krav pa
erstatning ... nar avlepsledning som folge av utbyaging ikke Jenger har tilstrekkelig
kapasitet eller det er feil ved nettet”. | slike tilfeller ble det utbetalt erstatning.

For s vidt gjelder ansvar for skader jsom skyldes kapasitetsmangler i avlepsanlegg, er
forurensningsloven § 24a en viderefgring av vassdragsloven 1940 § 47 nr. 2, som péla
eier av kloakkledning & svare erstatning for skade voldt ved oversvommelse som skyldes
at ledningen viser seg for liten til 4 t4 unna ali avigpsvannet. Besteminelsen ble forstatt
slik at den ikke hjemlet noe ubetingsf og ubegrenset erstatningsansvar. Ansvaret etter

. = | .
bestemmelsen omfatiet ikke tilfelle fvor oversvammelsen skyldtes ekstraordinere

nedbarsforhold som man ikke med |

I}

imelighet kunne forvente at ble tatt i betrakining ved
prosjekteringen og dimensjoneringe } av kloakknettet, jfr. Ross, Vannforsyning og
vannavlep, Oslo 1977, side 333 flg. og NOU 1994: 12 Lov om vassdrag og grunnvarn
side 259.

flere skader enn vassdragsloven 1940 § 47 ar. 2. For
oes det imidlertid til gruon i forarbeidene at

g av rettstilstanden, jf. Ot.prp. nr. 39 (1998-99)
-dommen godtok kommunens ansvarsfraskrivelse,
der som skyldtes uvanlig store nedbersmengder,

g at kommuner fraskrev seg ansvar for slike skader,
beslutningene hvilte pé et saklig og forsvarlig skjemn,

Forurensningsloven § 24a omfatter
s& vidt gielder ansvarsgrunnlaget, leg
bestemumelsen innebarer en loviesti
side 254. Nar Hoyesterett 1 Stavange
var det fordi den var begrenset til sk
if, avsnitt 47, at det hadde veert vanlj
jf. avsnitt 35, og at dimensjonerings
jf. dommens avsnitt 50.

shar Hoyesterett viser til { Stavanger-dommen, gir
bntlig annet enn det som fulgte allerede av
vassdragsloven 1940 § 47 nr. 2. Herjvisningen i dommens avsnitt 35 til Ross,
Vannforsyning og vannavlep, indikgrer ogsd at den praksis som omtales, nettopp gjelder
lausuler som uttaler at kommunen fkke er ansvarlig der &rsaken til at avlgpsanlegget ikke
tar unna alt vannet, er ekstraordinzte regnskyll eller andre ekstraordinzre forhold.

Den praksis med fraskrivelse av 2
imidlertid neppe utiryklk for noe ve

o

!
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saken inneholder enkelte mer generelle

bakgrunn ikke oppfattes slik at den generelt tillater
ket ved avtale. Dommen mé anses & vaere begrenset
m er fordrsaket av at avlepsnettet ikke har veert

e nedbersmengder.

Selv om Heyesteretts dom i Stavange
bemerknipger, kan dommen pé denng
at forurensningsloven § 24a blir fravg
til fraskrivelse av ansvar for skader s
dimensjonert til 4 ta unna uvanlig st

lopsanlegg skal kunne fraskrive seg objektivt
kkelig vedlikehold.

1 var sak er det spersmél om ¢ier av g
ansvar for skader som skyldes utilstig

Det objektive ansvaret for utilstrekkelig vedlikehold efter forurensningsloven § 24a er en
delvis viderefering av vassdragslovefy 1940 § 115 nr. 2. Erstatningsansvar etter denne
bestemmelsen inntradte ikke om vedlikeholdet objektivt sett hadde veert tilstrekkelig, men
skade likevel skjedde, Jeg forstar forgrbeidene til forurensningsloven § 24a shik at det
ikke har vaert meningen 4 endre rettsfilstanden pé defte punktet, jfr. Ot.prp. nr. 39 (1998—
99) side 254.

ed hensyn til om den skal kunne fravikes ved aviale.
Bestemmelsen er plassert i lovens kapittel 4, ikke i kapittel § om ersiatning for
forurensningsskade. I forarbeidene fgrklares dette med at bestemmelsen skal gjelde mer
enn forurensningsskader, og at det ilke er grunn til at tilegrensen etter
forurensningsloven § 56, if. granneldven § 2 skal gjelde, jf. NOU 1994: 12 side 476.
Bestemmelsen gir likevel deler av fofurensningslovens kapittel 8 tilsvarende anvendelse.
Dette gielder §§ 57-61. Forurensningsloven § 53, som besternmer at forurensningsloven
kapittel 8 gjelder for s& vidt ansvarsgpersmalet ikke er serskilt regulert i annen lovgivning
eller i kontrakt, er derimot ikke gitt tlsvarende anvendelse.

Som nevnt er ordlyden 1 § 24a taus

=

Yeg har tidligere papekt at forurensningsloven § 24a er resultat av bevisste
lovgiveroverveielser om plasseringnI' risiko for skader som blir fordrsaket av
avigpsanlegg. Dette taler for at bestgmmelsen ikke skal kunne fravikes med mindre det
foreligger sterke grunner for det. I simme retning peker sammenhengen mellom
forurenshingsloven § 23, om rett og jplikt til tilknytning til eksisterende avlepsanlegg,

§ 24, som bestemmer at komnmnen pr ansvarlig for drift og vedlikehold av avlgpsanlegg
som helt ¢ller delvis eies av kommunen, § 24a om erstatningsansvar og § 25, som
bestemnmer at kommunen kan kreve flekning av drifts- og vedlikeholdsavgiftene gjennom
innkreving av kloakkavgift i samsvaf med reglene om slike avgifter. Disse
besternmelsene viser at erstatrﬁngsajsvarsplassermgen inngar i en balansert modell for
drift av avlgpsanlegg.

Etter min mening taler ogs4 andre reelle gruoner for at anleggseier ikke skal kunne
fraskrive seg ansvaret etter forurensijingsloven § 24a for skader som skyldes utilstrekkelig
vedlikehold. Som regel vil ikke utilgtrekkelig vedlikehold ramme like mange som
kapasitetsmangler, og de som rammgs, vil gjepnomgaende veere abonnenter. Det vil veere
tilfeldig, og i noen grad variere fra gang til gang, hvor slike skader rammer. En adgang til
& fraskrive seg erstatningsansvaret ffir skader voldt ved utilstrekkelig vedlikehold, vil
medfore at tilfeldige abonnenter majpere omkostningene ved en besparelse den pvrige
abonnentmassen nyter godt av, Samfidig er det av stor samfunnsmessig betydning at
avlepsanlogg er velfungerende og tilstrekkelig vedlikeholdt. En adgang til 4 fraskrive seg
erstatningsansvarct for skader som skyldes utilstrekkelig vedlikehold vil dessuten
redusere det insentiv til forsvarlig védlikehold, og dermed skadeforebyzging, som

i
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erstatningsansvaret etter fon,u'cnsnin%qloven § 24a er forutsatt & skulle gi. Jeg viser i

denne forbindelse il det jeg har gjen

itt fra NOU 1994: 12 side 262.

Jeg er pa dette grunnlag kommet il szorurensrﬁngsloven § 24a ikke kan forstas slik at

den gir eier av avlgpsanlegg adgang
utilstrekkelig vedlikehold.

Det er etter dette ikke nedvendig for
settes il side etter avtaleloven § 36.

!

If har nedlagt pastand om at Gjensid
tillegg av forsinkelsesrente fra 17. ju
om 3 400 kroner med tillegg av forsi
gjort innvendinger mot pastandsbelo

De ankende parter har fatt fullt med

hovedregelen i tvisteloven § 20-2 pad
Advokatsalzrer for tingretten, lagm.
sammen 79 000 kroner. I tillegg ko

Jeg steromer for denne

1. Gjensidige Forsikring ASA
denne dom 4 betale til If Ska

1 4 fraskrive seg ansvaret for skader forérsaket av

heg & g4 inn p4 hvorvidt ansvarsfraskrivelsen mA

o skal demmes til & betale 188 319 kroner med

{ 2009, mens Gurn Irene Suhr har nedlagt pastand
clsesrente fra samme dato. Gjensidige har ikke
ene eller rentekravene.

Id, og Gjensidige mé da i samsvar med

gges 4 betale deres sakskostader for alle instanser.

sretten og Hayesterett er oppgitt & utgjere til
mer rettsgebyrer med til sarumen 435 580 kroner.

DOM:

mmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
eforsikring NUF 188 319 -

etthundreogétteogittitusentrepundreognitten — kroner med tillegg av den

alminnelige forsinkelsesrente
punkium fra 17. juli 2009 il

etter forsinkelsestenteloven § 3 ferste ledd forste

hetaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring ASA demmes til innen 2 —to — uker fra forkynnelsen av

denne dom 2 betale til Gunn

rene Suhr 3 400 — tretusenfirehundre — kroner med

tillegg av den alminnelige fons,inkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste

ledd forste punktum fra 17. j

i 2009 til betaling skier.

3. I sakskostnader for tingretter, lagmannsretten og Heyesterett betaler Gjensidige

Forsikring ASA til If Skadef]
124 580 — etthundreogtjuefi
fta forkynnelsen av denne d

Dommer Webster: Jeg er kommet

ham mener jeg Rt. 2007 side 431 (S
adgang til 4 fraskrive seg det objekt
Jeg er videre kommet til at det ikke
ansvarfraskrivelse til side etter a

=

Jeg ser farst p4 om forurensningslo

rsikring NUF og Gunn Irene Subr i fellesskap
tusenfemhundreogitti — kronet inmen 2 —to —uker

et annet Tesultat en farstvoterende. I motsetning til

vanger-dommen) ma medfere at kommunen har

¢ ansvar som fzlger av forurensringsloven § 24a.
grunnlag for & sefte Alta kommunes

loven § 36.

en § 24a kan fravikes.

g
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(48)

(49)
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Bestemmelsen i forurensningsloven §|24a statuerer objektivt ansvar for anleggseieren for
to skadedrsaker: At anleggets kapasitgt ikke strekker til, og at vedlikeholdet har veert
utilstrekkelig. 1 saken omhandlet i Stgvanger-dommen var skadedrsaken kraftig nedbar
som avlepsledningene ikke hadde tilstrekkelig kapasitet til ta 4 unna. Ut fra faktum i
saken var det altsd fraskrivelse av objektivt ansvar for “skade som et avlapsanlegg volder
fordi kapasiteten ikke strekker til” sofa var tema. Men dommens premisser et — S0IR jeg
vil vise — generelle og omfatter beggq alternativene 1§ 24a.

I avsnitt 28 i dommen er spersmdlet gm adgangen il & fravike § 24a formulert generelt,
ikke bare knyttet til skadearsaken at H)kapasiteten ikke strekker til”. [ avsnitt 30 pekes det
ph at § 24a videreforer bade § 47 nr. P og § 115 nr. 2 i vassdragsloven av 1940, Disse
bestemmelsepe fastsatte objektivt angvar for henholdsvis skade som folge av
kapasitetsmangler og for uforsvarlig Ledlikehold, T avsnittene 31 og 32 vises det il
forarbeidenes omtale av bakgrunnen for det objektive ansvaret. Heller ikke her skilles det
mellom de to skadefrsakene. Det hetpr videre i avsnitt 35:

& omtaler spersmélet om § 24 a skal kunne fravikes.
bie forstitt slik at bestemmelsen kunne fravikes,

lop 1977 side 342-344 med henvisning til praksis.

% amuner bestemmelser om hegrensning av ansvaret
r.2 og § 115 nr, 2, Dette gjaldt ogsd for Stavanger
ent for tilknytning til vann og kloakk med
ansvarsfraskrivelser som forbilde fil reglementet fra 1956, Hvis meningen hadde vaert 1
sette til side gjeldende bestemmelsgr om ansvarsbegrensning i reglementer i mange
kommuner, métie etter min meni 1 lovforarbeidene ta uttrykkelig stilling til sparsmélet
om ny § 24 a skulle vaere ufravikelgg,

#Jeg bemerker at forarbeidene i
Vassdragsloven av 1940 § 47 or. 2
jf. Ross: Vannforsyning og vannan
Utover i 1950-4rene fikk mange ko
etter vassdragsloven av 1940 § 47
kemmune, som brukte Oslos regle

sgges betydelig vekt pa at ansvarshegrensning var
is 4 gjelde bade § 47 nr. 2 0g § 115 ne. 21
kadedrsakene 1 forurensningsloven § 24a.

Jeg oppfatter Hoyesterett slik at det
godtatt i praksis — en praksis som ang
vassdragsloven av 1940, altsa begge

nerledes enn at Hoyesterett i Stavanger-dommen

Jog kan etter dette vanskelig se det 3
er fravikelig, uavhengig av skadedrsak.

avgjorde at forurensningsloven § 244

ever til stette for at § 24a — til tross for Stavanger-

elig, m4 jeg anta var kjent og vurdert av Hoyestereit

den gang. Etter min mening er det ikke fremkommet noe i var sak som git grunnlag for &

fravike det resultatet Hayesterett ko, b ti] 54 sent som i 2007, og som rettslivet har innrettet

seg etter. Det er for s vidt jllustrerehde at den ankende part ikke har anfart at kommunen
det objektive ansvaret etter forurensningsloven §

ikke hadde adgang til 4 fraskrive seg
24a, etter alt & demme fordi en la tillig at dette allerede var avgjort av Hoyesteret!.,

De reelle grunner ferstvoterende fre
dommen - skal oppfattes som ufrav:

Jeg foyer til at det etter mitt syn ikkg er rettsteknisk heldig om adgangen til & fraskrive seg
det objektive ansvaret bare gjelder fjmr den ene av to skadefrsaker i samme
ansvarsbesterhmelse,

Jeg gar s& over til spersmalet om angvarsbegrensningen ma settes til side som urimelig
etier avtaleloven § 36,

Bestemmelsens farste og annet ledd|lyder:

9
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(52)

(53)

(54)

(55)

#En avtale kan helt eller delvis settgs til side eller endres for s§ vidt det ville virke
urimelig eller veere i strid med god Forretningsskikk A gjere den gieldende. Det samme
gielder ensidig bindende disposisjoger.

Ved avgjarelsen tas hensyn ikke bae il avtalens innhold, partenes stilling og forholdene
ved avtalens inngielse, men ogsi tif senere inntradte forhold og omstendighetene for

evrig.”

Det er Klart at lempingsregelen kan gnvendes pa avtaler knyttet til offentlig
servicevirksomhet, jf. Ot.prp. nr. 5 (}982-83) side 18. Det skal imidlertid en del til for det

er akiuelt 4 lempe etter bestemmelsef, jf. Ot.prp. nr. 5 (1982--83) side 30:

»Selv uten noe tilleggsvillir i lovteksten, er det pa det reme at domstolene vil stille visse
Kkrav far avtalevillsy blir satt il sife som urimelige, SIik tilsidesettelse vil neppe skje
uten at domstolene finner urimeligheten Klart eller tydelig pavist. Det ligger ogsi i
formuleringen "urimelig’ at et vilkar m$ vzere positivt urimelig for at det skal kunne
lempes; det er selviglzelig ikke nolj at det kan tenkes rimeligere lesninger. *Urimelig’
mi oppfattes som i seg selv et ganske strengt Kriterium, som det ikke vil vaere kurant &
phberope. En formulering om *Klayt’ urimelig i selve lovieksten, vil imjdlertid lett virke
som et ytterligere krav om kvalifisert urimelighet (ikke bare om tydehg eller utvilsom
urimelighet), som man altsh ikke finner onskelig.”

I Stavanger-dommen ble det lagt til at lemping etter § 36 bare kan finne sted
unntaksvis, jf. Rt. 2007 side 431 aer'u 45, Ogsh i andre avgjorelser er det fremholdt at
bestemmelsen er forutsatt brukt med varsomhet, se for eksempel plenumsdommen i

Rt. 1990 side 284 p4 side 296 (flertgllet). Videre folger det av forarbeidene og rettspraksis
at det er virkningen for den konkretd avtale domstolene skal ta stilling til.

Selv om forurensningsloven § 24a efter mitt syn er fravikelig, kan det tale for anvendelse
av avtaleloven § 26 at kommunen gjennom sin ansvarsfraskrivelse etablerer en ordning
som avviker fra den lovgiverne har gnsett som mest hensiktsmessig, jf. betraktningene
NOU 1979: 32 *Formuesrettslig lenjpningsregel”, side 50. Bestemmelsen i § 24a var -
slik forstvoterende ogsi papeker — rgsultat av overveielser om plassering av risiko, jf.
sitatet fra NOU 1994: 12 side 262. Iroftelsen viser imidlertid at det ikke var tungtveiende
I gjermom tegelen. Utvalget angir at det ikke kan "se
generelt objektivt ansvar”, og at "hensynet til
gel”. Departementet nayer seg for sin del med 4 uttale
4 lovfeste et slikt ansvar av informasjonshensyn”, se
Det blir da mindre betenkelig at kommunen har

at det har "ingen motforestillinger t
Ot.prp. nit. 39 (1998-1999) side 25
fraveket regelen,

Etter mitt syn er det s®rlig det forhqld at abonnentene ikke har mulighet til & pavirke
vilkarene for tilknytningen til avleppnettet, og at kommunen exr i en monopolsituasjon,
somm tilsier at man ber se keitisk pa fimeligheten av ansvarsfraskrivelsen. P4 den annen
side er kommunen pilagt & drive avjopsanlegget og gior det uten fortjeneste,
Stavangersaken har ogsz her betyddlig interesse for var sak I avsnitt 48 pekes det pa at
kommunen eier og forvalter aviepsgnlegget og dekker utgiftene, men at kommunen etter
forurensningsloven § 25 kan kreve full dekning av kostnadene gjennom innkreving av
kloakkavgift. Det heter videre i avshitt 49 og 50:

*Tnpen rammen av lov og forskrifter bestemnier kommunen vilkirene for tilknytning il
anlegget og fordeler risiko 02 an i ar mellom kommunen og brukerne. Kommunen har,
som manyge andre kommuner, bejtemt at ska der ved oversvemmelse som folge av
pedber som pverstiger divzensjorferingen av avlgpsledningene, ikke skal medfore ansvar
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bnsning mé ses i sammenheng med shonnentenes
skader. Den ¢nkelte abonnent har best oversikt over
medfere i kjelleren og kan sarge for

erge eller begrense skaden. I denne saken har

ing og skal bare dekke egenandelen.

for kommunen, Denne ansvarsbeg
mulizhet til § forsikre seg mot slike
hvilke skader en oversvemmelse -‘
forsikringsdekning og tiltak for 4 ay
eieren nettopp sorget for slik forsik

ern og sensur av urimelige avialevilkir mellom
ellom néeringsdrivende, har mindre plass i de
kommune eller andre og utgiftene fordeles mellom,
mer eller deltakere. Spesielt ma dette gjelde nar
etter lov eller forskrift, Innen rammen av lov og

til & bestemme dimensjoneringen og utforelsen av

ko og ansvar mellom fellesskapet og den enkelte. 84
i et saklig og forsvarlig skjonn, og fellesskapet

e til for at en eller noen fA eiere av tilknyttede

bn § 36 kan f& omfordelt rettigheter og byrder i

Avsluiningsvis tilfoyes at forbruke
forbruker og neeringsdrivende og i
tilfeller fellesoppgaver ivaretas av 4
og dekkes av, de tilknyttede eiendoy
begge parter har kontraheringsplil
forskrift m4 kommupen ha adgang
vann- og aviepsnettet o2 fordele ris
lenge slike bestemmelser er basert
drives pd selvKostbasis, skal det m
eiendommer ved hjelp av avtalelo
fellesskapet.”

Tilsvarende betraktninger gjer seg mpd styrke gjeldende i vér sek.

settelse av ansvarsfraskrivelsen vil gi kommunen et
insitament il 4 forebygge skader, Etfer min mening slér imidlertid prevensjonshensynet
her begge veier. Som papekt i Stavajiger-dommen kan ogsé den enkelte abonnent
forebygge skader. Dessuten et det sehtralt for meg at kommunen bare hax begrenset sitt
objektive ansvar. Kommunen har ikle fraskrevet seg ansvar for uaktsomme eller
forsettlige feil og mangler i avlepssyftemet, Det ordinzre insitamentst som ligger i
culpaansvaret virker fortsatt,

De ankende parter har anfort at tilsic

Béde kommumen og den private p hadde tegnet forsikring; konynunen en
ansvarsforsikring og Gunn Irene Sulfr en tingsskadeforsikring. Dette vil normalt v&re
situasjonen ved denne typen skader  noe som ogsé er forutsatt i forarbeidene til
fonwensningsloven § 24a, jf NOU 1994: 12 side 262. For en uforsikret abonnent vil
konsekvensene av ansvarsbegrensnifigen kunne bli sterre. I denne saken er imid]ertid
Gunn Irene Suhrs gkonomiske interdsse begrenset til egenandelen pa 3 400 kroner pluss
renter, og det ex bestemmelses virkning § den konkrete saken som skal vurderes.
Forsikringsselskapenes interesser tillegger jeg liten vekt ved vurderingen av oI
kommunens ansvarsfraskrivelse skal settes til side. De er profesjonelle parter som kan
tilpasse sine premier til de til enhver|tid gjeldende angvarsregler.

Jeg er etter dette kommet til at det ikke er grunnlag for & anvende avialelovens § 30 i dette
tilfellet, og at anken mé forkastes.

Dommer Kallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Webster.

Dommer Noer: Teg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, konstituert dommer Amesen.

Dommer Skoghoy: Likesa.

R
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grett denne

DOM:

1. Gjensidige Forsikring ASA?(ijmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av

define dom 4 betale i1 If S

eforsikring NUF 188 319 —

etthundreogtteogattitusentrehundreognitten — kroner med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente|etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd ferste

punkium fra 17. juli 2009 til

betaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring ASA &semmes til innen 2 — to —uker fra forkynnelsen av

denne dom 4 betale til Gunn

rene Subr 3 400 — tretusenfirehundre — kroner med

tillegg av den alminnelige foilzinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste

ledd fotste punktum fra 17. j

2009 til betaling skjer.

B | sakskostnader for tingretter), lagmannsretten og Hayesterett betzler Gjensidige

124 580 — etthundreogtjuefirgtusenfemhundreogitti ~ kroner innen 2 — to — uker

Forsikring ASA til If Skadel:E:sﬂqing NUF og Gunn Irene Subw i fellesskap

fra forkynnelsen av denne d

Riktig utskrift bekreftes:




