PAGE  
9

	[image: image1.jpg]@

forbrukertvistutvalget






	
	Sekretariatet:

	
	Postboks 4596 Nydalen

	
	0404 OSLO

	
	Telefon: 23 40 06 80

	
	Telefax: 23 40 06 81

	
	

	Arkivsaknr: 11/1262

	(FR sak: 11/4630)


Klager: Fred N. Larsen, pb. 79, 9982 KONGSFJORD


Prosessfullmektig: Advokat Hugo Storø, pb. 712, 8509 NARVIK

Innklaget: Berlevåg kommune, Torget 4, 9980 BERLEVÅG

SAKEN GJELDER: KLAGE PÅ VANNLEVERANSE. PÅSTAND OM MANGEL. KRAV OM UTBEDRING, PRISAVSLAG OG ERSTATNING. DELVIS MEDHOLD.
I.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anførsler.

Klageren har siden 1999 vært eier av ”Gammelskolen” i Kongsfjord. Eiendommen har gnr. 6 og bnr. 67, og ligger i Berlevåg kommune. Klageren bor i Narvik, men benytter ”Gammelskolen” jevnlig, ca. 7-8 måneder hvert år.

Ifølge klageren har drikkevannet som innklagde har levert til eiendommen i Kongsfjord hatt dårlig trykk og vært svært misfarget i hele hans eiertid. Vannkvaliteten har vært så dårlig at det ikke kan brukes. Klageren har derfor vært nødt til å anskaffe en tankvogn for å hente vann, reservoartank i kjelleren og pumpe for å ha en tilfedsstillende vannforsyning. 

Problemene med vannet har vært tatt opp med innklagde både ved oppmøte hos innklagde, per telefon og skriftlig siden tidlig på 2000-tallet. I møte mellom klageren og innklagde 20.11.2009 erkjente innklagde at vann og avløpsforholdene ved ”Gammelskolen” ikke var tilfredsstillende, at problemene hadde vart i lang tid, og at årsaken til den dårlige vannkvaliteten lå i hovedledningene til innklagde.  

Hovedvannledningen frem til ”Gammelskolen” besto for en stor del av jernrør. Sommeren 2010 foretok innklagde flere tiltak for å forsøke å løse problemene med vannforsyningen. Dette ga ikke tilfredsstillende resultat. Sent på høsten endte det med at innklagde trakk et plastrør gjennom den eksisterende rørledningen fra stikkledningen til ”Gammelskolen”. Partiet som ble utbedret med plastrør utgjorde ca. 150 meter. Det er imidlertid et parti på mellom 50 -100 meter som fortsatt består av jernrør. Utbedringen av de siste 150 metrene frem mot ”Gammelskolen” har bedret vannet noe, blant annet er trykket forbedret. Vannet er imidlertid fortsatt sterkt misfarget/brunt. 

Klageren hevder at partiet på 50 -100 meter, som fortsatt består av jernrør, må utbedres for at vannet skal bli bra. Klageren avviser at problemet ligger i klagerens egen stikkledning inn til ”Gammelskolen”, fordi denne er av plast. Dette underbygges av følgende situasjonsbeskrivelse fra klageren: Når klageren kommer til Kongsfjord og vannet ikke har vært i bruk en stund, kommer det først ca. 150 liter mer eller mindre blankt vann. Deretter kommer det sterkt misfarget/stort sett helt brunt vann. Etter kontinuerlig, full tapping, er vannet noenlunde blankt dagen etter. 

Klageren har fremlagt flere bilder som skal dokumentere den lave vannkvaliteten.  Det er også fremlagt bilder som viser hvordan servant og oppvaskkmum er blitt misfarget av vannet. 

Ifølge klageren kan den vannprøven som innklagde foretok 26.4.2011 ikke tillegges vekt, fordi den ble tatt etter at det var pågått kontinuerlig, full tapping fra 14.4. til prøvetakingsdato, noe som forklarer den rene vannprøven. Det samme gjelder for innklagdes vannprøve som ble tatt den 19.9.2011. Ifølge klageren ble også denne prøven tatt etter at innklagde hatt latt vannet stå på full tapping i forkant av prøvetakingen. Analyseresultatet fra Øst-Finnmark laboratorietjenester datert 26.9.2011 er derfor ikke interessant. 

Den 26.7.2011 ble det tappet vann direkte fra kommunens vannledning. Rådmann, personell fra kommunens driftsavdeling og klageren var til stede. Det er fremlagt bilde fra denne tappingen som viser at vannet er sterkt misfarget. Dette erkjennes også av rådmannen i brev av 28.7.2011 til Forbrukerrådet.

Klageren har fått analysert vannprøve etter tapping 25.8.2011 hos Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. Klageren opplyser at han fulgte selskapets prosedyrer for vannprøvetaking. Analyseresultatet er fremlagt i rapport av 13.9.2011. Det konkluderes her med at vannet ikke tilfredsstiller drikkevannsforskriftenes krav. 

Klageren har også innhentet rapport fra Vann og Varme AS, datert 10.10.2011, hvor det uttales at ”Årsaken til vannproblemene skyldes utenfor enhver tvil avsetninger fra den delen av hovedledningen som ikke er utbedret”. Vann og Varme AS viser i sin rapport til uttalelse i ”Revisjonsrapport vannforsynings- og avløpssystem – Berlevåg kommune” side 12, 2. og 3. avsnitt, hvor det fremgår at abonnenter i Kongsfjord klager på brunt vann, og at vannledningen i Kongsfjord opp mot ”Gammelskolen” er så begrodd at det knapt kommer vann gjennom ledningsnettet. 

Klageren hevder at trykket på vannet heller ikke er høyt nok. Han viser til fremlagte bilder som skal vise at vanntrykk under 3 bar når det ikke tappes vann, og et trykk på under 0,5 bar når det tappes vann, noe som skal være alt for lavt. Ifølge klageren kommer det nesten ikke vann ut i det hele tatt i boligens andre etasje på grunn av det lave trykket. 

Klageren hevder også at kloakkforholdene ikke oppfyller kravene til avløp. Klageren skal for flere år siden ha vært plaget med at kloakken stadig gikk tett. Kommunen skal den gang ha sørget for tømming av kummen og reparert pumpen. Pumpen skal imidlertid ha sluttet å virke etter 14 dager. I ettertid skal klageren ha fått opplyst at årsaken til at pumpesystemet ikke virket, var at avløpsrøret videre ikke hadde blitt åpnet. Klagerens problemer med kloakken skal ha fortsatt, uten at innklagde foretok seg noe. Klageren skal derfor ha laget hull i kummen, slik at det ble avløp fra denne. Avløpet går nå ut i et vann rett nedenfor. Det vises til rapporten fra Vann & Varme som bekrefter dette.

Klageren hevder at vannleveransen er mangelfull, og krever utbedring av den gjenstående delen av kommunens vannledning på 50 – 100 meter som fortsatt består at jernrør for å avhjelpe dette. Videre krever han et prisavslag tilsvarende totale krav på kommunale avgifter for gnr. 6 bnr. 67 for perioden 2002 til 2011 med kr 344 360,-. Det er i brev av 20.12.2011 opplyst at klageren hadde fritak for kommunale avgifter i perioden 1999 – 2001. Vedlagt brevet av 20.12.2011 fulgte kopi av faktura over kommunale avgifter for 3. kvartal 2011 på kr 8 609,-. Dette tilsvarer et årlig beløp på kr 34 436,-. Han mener at han ikke er forpliktet til å betale verken vann- eller kloakkavgift for de årene ”Gammelskolen” har vært i hans eie.

Innklagde avviser klagerens krav under henvisning til at vannet som leveres holder forskriftsmessig kvalitet. Det vises i den forbindelse til resultatene fra Øst-Finnmark laboratorietjenester. Det påpekes at klagerens problem ville vært løst dersom han hadde latt vannet renne når han er fraværende. Innklagde vil ikke forholde seg til resultater på vannprøver som er tatt av klageren, fordi klagerens prøver har vært 4 dager i postforsendelse. Ifølge innklagde ble kommunens prøver levert til laboratoriet samme dag som prøvene ble tatt. Innklagde mener at vannprøvene må behandles i henhold til bestemmelsene fra Øst-Finmark laboratorietjenester. 

Forbrukertvistutvalget går i sakssammendraget ikke nærmere inn på partenes anførsler enn det som fremgår ovenfor. Utvalget har mottatt samtlige saksdokumenter og har satt seg inn i disse. 

II.

Sakens gang. Påstand.

Saken ble ved klage av 7.7.2011 brakt inn for For​bruker​rådets kontor i Bodø, som den 13.7.2011 første gang hen​vendte seg skrift​lig til inn​klagde. Saken ble hen​lagt som ufor​likt ved kontorets brev av 30.9.2011, og klagerens begjæring om inn​bringelse for For​bruker​tvist​utvalget er datert 24.10. s.å. og er rettidig. Over​sendelse fra For​bruker​rådet til For​bruker​tvist​utvalget skjedde ved eks​pedi​sjon av 7.11.2011.

Klageren har nedlagt følgende påstand:

1. Berlevåg kommune pålegges å utbedre den kommunale vannledningen frem til eiendommen gnr. 6, bnr. 67 i Berlevåg kommune, slik at det blir forskriftsmessig vann til eiendommen.

2. Berlevåg kommune pålegges å betale et prisavslag på kr 344 360,- til Fred N. Larsen.

3. Berlevåg kommune pålegges å betale kr 125 516,- i erstatning til Fred N. Larsen.

	

	Saken ble lagt frem i Forbrukertvistutvalgets møte den:
	11.1.2012


III.

Utvalget ser slik på saken: 

Utvalget har i sin tidligere praksis (før forbrukerkjøpsloven av 2002) tatt det standpunkt at levering av vann fra vannverk til private husholdninger skal regnes som forbrukerkjøp i forhold til så vel forbrukertvistloven som kjøpsloven av 1988 (og tidligere kjøpslov av 1907). På dette grunnlag har Forbruker​tvistutvalget tatt slike saker under behandling i medhold av forbrukertvistlovens § 1, og avgjort dem i medhold av reglene i kjøpsloven. 

      Resultatet har i noen saker vært at klageren (”kjøperen”) er blitt tilkjent prisavslag pga. kjøpsrettslig mangel ved vannet. I flertallet av sakene har imidlertid resultatet vært at klageren ikke har fått medhold. Utvalget har lagt seg på en streng linje i forhold til klagerne, idet bare betydelige avvik fra den ideelle forventning til vannets kvalitet m.v. har gitt grunnlag for prisavslag. I praksis er prisavslag blitt tilkjent når det leverte vannet har vært helsefarlig, og når vanntrykket har vært ekstremt dårlig. Klagerne har derimot i tidligere saker ikke nådd frem med krav om prisavslag på grunnlag av sjenerende farge, smak eller lukt i tilfeller hvor vannet ikke har vært vurdert som helse​farlig. Heller ikke har dårlig trykk gitt grunnlag for prisavslag, med mindre dette har vært ekstremt dårlig.

Forbrukerkjøpsloven av 21. juni 2002 nr. 34 inneholder i § 2 første ledd bokstav b en uttrykkelig bestemmelse om at ”levering av vann” omfattes av denne loven. I lovens forarbeider er det presisert at dette ”gjelder både vannforsyning basert på avtale og offentlig vannforsyning”, jf. Ot. prp. nr. 44 (2001-2002) s. 71. Dette innebærer at levering av vann fortsatt omfattes av Forbrukertvistutvalgets myndighetsområde (kompetanse) etter forbrukertvistloven § 1. 

At forbrukerkjøpsloven inneholder en uttrykkelig bestemmelse om levering av vann, gir ikke grunnlag for endring av Forbrukertvistutvalgets tidligere praksis om hva som utgjør kjøpsrettslig mangel. 

Plikt til å betale for tilknytning til kommunal vannforsyning følger av lov 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale vass- og kloakkavgifter. Så lenge tilknytningen er tvungen og ikke basert på avtale, er det ikke mulig å forankre mangelsvurderingen i avtalen, sml. fkjl. § 15 første ledd. Ytelsen blir å vurdere i henhold til fkjl. § 15 andre ledd bokstav b), om at tingen skal ”svare til det som forbrukeren har grunn til å forvente ved kjøp av en slik ting”.  

I denne saken har klageren påberopt seg dårlig vannkvalitet både før og etter 2002. Dette betyr at mangelsvurderingen for vannleveransen før 2002 må knyttes opp mot mangelsbestemmelsen i kjøpsloven av 1988 § 17 andre ledd. Det legges til grunn av mangelsvurderingen i det vesentligste blir den samme, enten den vurderes etter kjøpsloven eller forbrukerkjøpsloven. 
Ifølge klageren har problemene med vannet vært der helt siden han overtok eiendommen i 1999. Han skal ha tatt opp dette med innklagde en rekke ganger siden tidlig på 2000-tallet. Det fremgår av møtereferat datert 20.11.2009, fra møte mellom klageren og innklagde den 16.11.2009, at innklagde var enig i at vann- og avløpsforholdene ved ”Gammelskolen” ikke var tillfredsstillende, at problemene hadde vart i lang tid, og at årsaken til den dårlige vannkvaliteten lå i hovedledningene til innklagde. Innklagde gjorde deretter et forsøk på å utbedre problemet ved å trekke et plastrør gjennom den eksisterende rørledningen fra stikkledningen til ”Gammelskolen”. Partiet som ble utbedret med plastrør utgjorde ca. 150 meter. Det ble imidlertid stående igjen et parti på mellom 50 -100 meter, som fortsatt består av jernrør. Klageren har opplyst at vannkvaliteten ble noe bedret etter dette, men at vannet fortsatt er sterkt misfarget/brunt. 

Innklagde hevder at vannkvaliteten etter utbedringen i 2010 er god nok, og viser i den forbindelse til at vannprøver foretatt like ved klagerens eiendom den 26.4.2011 bekrefter dette. Utvalget kan imidlertid ikke se at det er fremlagt noe analyseresultat fra denne vannprøven som kan dokumentere dette. Klageren har imidlertid ikke imøtegått innklagdes opplysning om at denne vannprøven var ren, men hevder at prøven er verdiløs, fordi den ble tatt etter at klageren hadde tappet vann kontinuerlig siden 14. april 2011, og derfor ikke viser vannkvaliteten ved normal bruk. Utvalget setter også spørsmålstegn ved nytteverdien av denne vannprøven, hensett til klagerens situasjonsbeskrivelse, nevnt over under romertall I, femte avsnitt.  En vannprøve, tatt etter at vannet har rent i flere døgn, vil da ikke kunne tillegges særlig vekt. 

Innklagde har også fremlagt et analyseresultat fra Øst-Finnmark laboratorietjenester, datert 26.9.2011, som skal bekrefte at vannkvaliteten er god nok. Resultatet gjelder for vannprøve tatt 19.9.2011. Klageren hevder at også denne vannprøven er verdiløs, siden kommunen skal ha latt vannet stå på full tapping i forkant av prøvetakingen. Ifølge klageren viser derfor heller ikke denne vannprøven vannets tilstand under normale forhold. Innklagde har ikke imøtegått klagerens påstand om at det var foretatt betydelig tapping før prøvetaking. På denne bakgrunn finner utvalget at heller ikke denne vannprøven kan tillegges særlig vekt. 

Klageren har selv tatt en vannprøve den 25.8.2011, som ble sendt til Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. I selskapets rapport av 13.9.2011 konkluderes det med at verdiene for ”turbiditet” og ”mangan” ikke er innenfor gjeldende krav i drikkevannsforskriften. Klageren har opplyst at denne vannprøven ble tatt under normale forhold, der det ikke var tappet mye vann i forkant. Selv om klageren hevder at vannprøven ble tatt etter gjeldende prosedyreregler fra Eurofinans Norsk Miljøanalyse AS, er det ikke sørget for notoritet rundt dette, og utvalget finner derfor at også denne prøven har begrenset verdi. 

Det er opplyst at klageren og representanter for innklagde møttes den 26.7.2011, og at det da ble tappet vann direkte fra kommunens vannledning. Det er fremlagt bilder fra denne tappingen som viser at vannet er sterkt misfarget. Dette erkjennes også av innklagdes tilsvar til Forbrukerrådet den 28.7.2011. 

Klageren har fremlagt flere bilder, tatt på forskjellige tidspunkt, som dokumenterer at vannet er sterkt misfarget. Det er også fremlagt bilder som viser hvordan servant og oppvaskkum er blitt misfarget av vannet. Klageren har opplyst at problemet med misfarget vann ikke bare forekommer når han tapper vann etter lengre fravær, men også ellers når det foretas brå tappinger av større vannmengder, eksempelvis ved bruk av vaskemaskin. Årsaken er etter klagerens syn at vannstrømmen endres, og urenheter fra hovedlendingen rives med. Utvalget finner ikke grunn til å betvile klagerens situasjonsbeskrivelse, og finner det tilstrekkelig sannynliggjort at vanntilførselen til ”Gammelskolen” er sterkt misfarget.

Ifølge utvalgets tidligere praksis har misfarget vann ikke blitt ansett som en kjøpsrettslig mangel som gir gitt grunnlag for prisavslag. Det er etter sakens opplysninger ikke fremkommet opplysninger om at det er noen helsefare forbundet med bruk av det påklagde vannet. I denne saken synes imidlertid misfargingen være så kraftig at vannet ikke kan anses å tilfredsstille kravet til ”vanlig god vare”. Dette underbygges av det faktum at klageren for lengst har sluttet å bruke vannet, og i stedet frakter vann manuelt fra annet sted. Han har i den forbindelse sett seg nødt til å anskaffe vannvogn, vanntank og vannpumpe. Utvalget mener at denne saken stiller seg annerledes enn tidligere saker, ved at misfargen på vannet er særdeles kraftig, og at problemet har vedvart i 11-12 år, uten at problemet er løst. 

Partene er uenige om kva som er årsaken til den sterke misfargingen. Innklagde hevder at årsaken ligger i klagerens stikkledning fra hovedledningen og inn til klagerens eiendom, mens klageren hevder at problemet ligger i den delen av kommunens hovedledning som består av gammelt jernrør, som ikke ble skiftet i forbindelse med utbedringen i 2010. 

Klageren har fremlagt en rapport fra Vann og Varme AS som konkluderer med at  vannproblemene utenfor enhver tvil skyldes avsetninger fra den delen av hovedledningen som ikke er utbedret. Dette styrkes av klagerens situasjonsbeskrivelse, om at det ved tapping etter lengre fravær først kommer ca. 150 liter noenlunde klart vann, før det deretter kommer sterkt misfarget vann. 

Utvalget finner etter dette det sannynliggjort at årsaken til klagerens vannproblem ligger i kommunens hovedledning. Utvalget legger videre til grunn av vannet på grunn av den sterke misfargingen må anses mangelfullt i medhold av kjl. § 17 (2) (a)/fkjl. § 16 første ledd bokstav a) jf.  § 15 andre ledd bokstav b. 

Innklagdes anførsel om at problemet ville vært løst dersom klageren lot vannet renne kontinuerlig, kan ikke anses som et seriøst løsningsforslag. 

Klagerens anførsel om at også vanntrykket er for dårlig, er ikke nærmere utredet, bortsett fra klagerens egne trykkmålinger. Utvalget finner ikke at klageren i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at trykket er så dårlig at dette må anses som en mangel.  

Klageren har også anført at kloakkforholdene er mangelfulle. Utvalget finner at en klage på dette faller utenfor Forbrukertvistutvalgets kompetanseområde, jf. forbrukertvistloven § 1, og klagen vedrørende dette punkt blir derfor å avvise i medhold av forbrukertvistloven § 8 første ledd.

Siden utvalget har konkludert med at vannet, på grunn av den sterke misfargingen, må anses som mangelfullt, har klageren rett til å gjøre kjøpsrettslige mangelsbeføyelser gjeldende. Klageren har i denne saken nedlagt påstand om utbedring, prisavslag og erstatning. 

Utvalget vil bemerke at det bør utvises varsomhet med å overprøve folkevalgte organers prioriteringer mellom oppgradering av ledningsnettet og andre kommunale tiltak. I denne saken har vannproblemet vart i 11-12 år, uten at innklagde har sørget for å avhjelpe dette. Utvalget har lagt til grunn at problemet vil bli løst dersom den delen av hovedledningen som fortsatt består av jernrør byttes ut med plastrør. Innklagde må kunne pålegges en viss grad av aktivitetsplikt/anstrengelse for å bedre vannsituasjonen for klageren. Utvalget finner derfor å kunne ta til følge klagerens krav om at innklagde pålegges å utbedre den kommmunale vannledningen frem til ”Gammelskolen”, jf. kjl. § 34 (1) og fkjl. § 29 første ledd. Kravet er ikkje foreldet, jf. nedenfor om dette. 

Klageren har også fremsatt krav om prisavslag på kr 344 360,-, som skal tilsvare det totale kravet på kommunale avgifter for ”Gammelskolen” fra 1999 til 2011. 

Ifølge foreldelsesloven § 2 er den alminnelige foreldelsesfrist 3 år. Når kravet er oppstått ved mislighold, som her, regnes foreldelsesfristen fra den dag da misligholdet inntrer, jf. foreldelsesloven § 3 første ledd pkt. 2. Utvalget har lagt til grunn at misligholdet har vart siden 1999, og spørsmålet blir da om store deler av klagerens prisavslagskrav må anses foreldet. Det følger imidlertid av foreldelsesloven § 10 nr. 1 at ”Dersom fordringshaveren ikke har gjort fordringen gjeldende fordi han manglet nødvendig kunnskap om fordringen eller skyldneren, inntrer foreldelse tidligst 1 år etter den dag da fordringshaveren fikk eller burde skaffet seg slik kunnskap.”  Selv om klageren har vært i mer eller mindre kontinuerlig kontakt med innklagde om vannforholdene siden klageren kjøpte ”Gammelskolen” og fram til i dag, har han først nylig fått slik klarhet i årsaken til det misfargede vannet at han hadde grunnlag for å bringe saken inn for Forbrukerrådet. Utvalget legger derfor til grunn at ingen deler av klagerens prisavslagskrav er foreldet.    

Prisavslagsregelen i kjl. § 38 og fkjl. § 31 er åpenbart basert på en forutsetning om at vederlaget - i alle fall prinsipielt sett - er fastsatt med basis i kommersielle, markedsbestemte mekanismer. Dette slår ikke til når det er tale om kommunal vannforsyning. Viktigere er kanskje at bestemmelsene knesetter prinsippet om forholdsmessig prisavslag: Hvis tingen er mangelfull, skal prisavslaget settes slik at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris svarer til forholdet mellom tingens verdi i mangelfull og kontraktsmessig stand på leveringstiden. Anvendelse av denne regelen er i prinsippet betinget av at det er mulig å fastsette en verdi på kontraktsmessig vannforsyning, hvilket er vanskelig, siden vannavgiften er slått sammen med andre avgifter. Innklagde har, tross flere oppfordringer fra klagerens side, ikke fremskaffet oversikt over det totale kravet på kommunale avgifter for ”Gammelskolen” siden 1999 og frem til i dag. Klageren har fremlagt kopi av en faktura over kommunale avgifter for 3. kvartal 2011, som viser et beløp på kr 8 609,-. Dette tilsvarer kr 34 436,- for 2011. Klageren har så ganget dette beløpet med de 10 årene han skal ha blitt krevd for kommunale avgifter hittil, noe som gir et totalbeløp på kr 344 360,-. 

Det fremgår av den fremlagte fakturaen på kr 8 609,- at beløpet inneholder både vann-, renovasjons-, feie- og kloakkavgift. De tre sistnevnte avgiftene faller utenfor tvistetemaet i denne saken. Det må dessuten antas at de årlige avgiftene har variert beløpsmessig over en så lang tidsperiode. Utvalget finner derfor at prisavslaget må fastsettes skjønnsmessig. Det legges til grunn at kommunen vil ha oversikt over de årlige beløpene, og utvalget utformer derfor konklusjonen i tråd med dette. 

Klageren har opplyst at han anskaffet vanntank i 2007, og at han begynte å hente vann annen steds fra i 2009. Dette betyr at han ikke har hatt noen nytteverdi av innklagdes vannleveranse siden da. Utvalget legger til grunn at nytteverdien forut for dette tidspunkt, også må ha vært sterkt begrenset. Utvalget finner at prisavslaget skjønnsmessig kan settes til 25 % av de kommunale avgiftene fra 1999 og frem til utbedring av vannledningen skjer. 

Endelig har klageren fremsatt et krav på erstatning på til sammen kr 125 516,-. Beløpet består av følgende poster:

· utgift til vanntank kr 2 250,-

· frakt av vanntank med bil Harstad – Kongsfjord, 930 km i 2007, 3 kr per km,             kr 2 790,-

· utgifter til vannpumper kr 2 298,-

· utgifter til tilbakeslagsventil kr 210,-

· utgifter til koplinger kr 826,-

· utgifter til vannprøve kr 2 899,50

· utgifter til rapport fra Vann og Varme AS kr 5 312,-.

· egeninnsats i forbindelse med tilrigging og montering av vannvogn, vanntank og vannpumpe, 18 timer à kr 200, kr 3 800,-

· egeninnsats i forbindelse med vannhenting i perioden 2009-2011, 0,5 timer x 87 

à kr 200, kr 8 600,-

· egeninnsats i forbindelse med innhenting av rapport fra rørlegger, vannprøve Eurofins, 

14,5 timer à kr 200, 2 900,-

      -    advokatkostnader kr 93 831,-

Utvalget finner at heller ikke deler av erstatningskravet er foreldet i medhold av foreldelsesloven § 2 og § 3 første punkt pkt. 2, idet § 10 nr. 1 kommer til anvendelse også for erstatningskravet.  
Utgiftene til vanntank, vannpumper og diverse deler i den forbindelse er dokumentert ved fremlagte kvitteringer og tilkjennes i sin helhet. Utgifter til rapporter fra Eurofins Norsk Miljøanalyse AS og Vann og Varme AS er også dokumentert, og tilkjennes i sin helhet. Utvalget har ingen innvendinger mot å godta statens kilometersatser i forbindelse med frakt av vanntank i 2007. Det samme gjelder klagerens krav om kompenasjon for noe av den egeninnsats han har lagt ned som følge av vannproblemet. Egeninnsatsen er i det vesentligste knyttet til vannhenting, samt montering og tilrigging av vanntank og vannpumpe.

Erstatning for advokatutgifter tilkjennes imidlertid ikke. Det vises til forbrukertvistloven § 16 som bestemmer at utgifter til advokat bare rent unntaksvis kan tilkjennes. Dette gjelder bare i tilfeller hvor parten har nedlagt påstand eller på annen måte fremsatt krav som utvalget finner ”åpenbart” ikke kan føre frem. Dette kan ikke sies å være tilfelle i denne saken, og klagerens krav om erstatning for advokatutgifter tas ikke til følge.

Dette betyr at klageren tilkjennes en erstatning på kr 31 685,-. 

Utvalget vil for ordens skyld bemerke at tilkjennelse av både prisavslag og erstatning ikke vil gi klageren dobbel kompensasjon for mangelfull vannforsyning. Prisavslaget tilsvarer bare 

delvis betalingen for vannet i perioden, og erstatningen er neppe nok til alene å kompensere klagerens tap som følge av mangelfull vannforsyning. 

IV.

KONKLUSJON

Forbrukertvistutvalget fatter slikt 

Vedtak:

1. Berlevåg kommune plikter å utbedre den kommunale vannledningen frem til eiendommen gnr. 6 bnr. 67 i Berlevåg kommune slik at det blir tilfredsstillende vanntilførsel til eiendommen.

2. Berlevåg kommune plikter å tilbakebetale 25 % av vann- og kloakkavgiften som er betalt for ovennevnte eiendom for årene 1999 til dags dato.  

3. Fred N. Larsen frifinnes for betalingsplikt med 25 % av vann- og kloakkaviften for ovennevnte eiendom for årene 1999 og frem til den kommunale vannledningen til eiendommen er utbedret, jf. pkt. 1.

4. Berlevåg kommune plikter å betale kr 31 685,- - kronertrettientusensekshundreogåttifem 00/100 – til Fred N. Larsen.
5. Klage på kloakkforholdene til ovennevnte eiendom avvises.
Oppfyllelsesfristen er 4 – fire – uker fra vedtakets forkynnelse. 

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, den 11. januar 2012

Trygve Bergsåker

Ellen Tveit Klingenberg
                                          

  Mette Thorne Lothe

Rett utskrift:

Åse Ulvin - saksbehandler
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