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DOM

Saken gjelder tvist om gyldigheten av Trondheim kommunes vedtak i klagesak av 4.
november 2014 sammenholdt med de underliggende vedtak av 1. juli 2013.

Sakens bakgrunn

Saken gielder tre etendommer beliggende i nedborsfeltet til Jonsvatnet 1 Trondheim
kommune.

Alle de tre eiendommene saken gjelder er regulert til fritidsformal. Det legges til grunn at
alle de tre eiendommene saken gjelder har hatt utslippstiliatelse av gravann fra lang tid
tilbake. Det er ikke del av denne saken at en av eiendommene — gar. 137, bor. 3 tilherende
Transdal — (ulovlig) er tatt i bruk som bolig med bl. a. innlagt toalett.

Jonsvatnet er kommunens sterste innsjg. Vannet bestdr av tre sammenhengende deler,
Litjvatnet, Storvatnet og Kilvatnet. Jonsvatnet er Trondheim kommunes primzre
vannforsyning. Vannet forsyner dreyt 2060.000 personer med vann. I tillegg kommer
virksomheter m.v. Jonsvatnet er ogsa reservedrikkevannskilde for Melhus kommune,

Vanninntaket i Jonsvatnet ligger pa ca. 50 meters dyp ved Nedre Jervan, noksé ner gnr.
150, bar. 8 som tilherer saksgkeren R-O Holding AB. Ved vanninntaket grovsiles vannet
for sterre partikler for det transporteres videre for rensing og etterbehandling for det gér til
forbrukerne.

Kommunen satte fokus pé forholdene rundt Jonsvatnet pa tidlig 1990-tall, bl. a. med
ulovlighetsoppfaiging. I mai 1994 ble det vedtatt en kommunedelplan for omradet hvor
drikkevannet ble gitt prioritet over andre interesser. Planen la restriksjoner pa omridet og
la opp til en nedbygging av bl. a. landbruksdrift. Planen la ogsd opp til at aktiviteten fra
frilufisliv og antall boliger ikke skulle gke. Oppforing av ny fritidsbebyggelse, samt
utvidelse ble forbudt. Videre ble det bestemt at fritidsboliger ikke skulle ha innlagt vann.
Myndigheten til & behandle evt. dispensasjoner fra kommunedelplanen ble lagt til bystyret.

Det er videre gitt forbud mot ferdsel med motorbater og sjofly, samt forbud mot bading.

[ tidsrommet 2007 — 2009 sendte kommunen ut om lag 90 forhandsvarsler om tilbakekall
av utslippstillatelser og pilegg om flerning / plugging av innvendig vannledning. Bl. a. ble
det fattet vedtak om fjerning / plugging av vannledning for saksekerne. Vedtaket for
eiendommen som i dag eies av R-O Holding AB ble péklaget av daverende eier.
Formannskapet som sarskilt klageinstans tok ikke klagen til folge. Etter soksmdl ble
vedtaket opphevet ved Ser-Trendelag tingretts dom av desember 201 1. De ovrige sakene
med samme problematikk ble stilt i bero av kommunen.
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1 2010 behandlet formannskapet i kommunen "vannsaken". Formelt ble det gjort giennom
et saksfremlegg hvar det ble gitt uttrykk for at et vedvarende arbeid over tid hadde fort til
vesentlig forbedring av vannkvaliteten. Arsaken ble vurdert 4 vaere summen av tiltak uten
at det ble pekt pé enkelttiltak.

Malinger av vannkvaliteten viser at vannkvaliteten er ytterligere forbedret deretter.

Kommunedelplanen for 2012 — 2024 ble vedtatt av bystyret 21, mars 2013. Der ble
arbeidet med 4 sikre god vannkvalitet viderefart. Blant tiltakene var at det ble besluttet &
viderefare kommunedelplanen fra 1994 om at ingen fritidsboliger i nedbarsfeltet tillates 4
ha innlagt vann. For evrig ble det lagt restriksjoner pé aktiviteter pd vannet og i
nedborsfeliet.

For 4 sikre et rent rdvann er det etablert en hensynssone 1 medhold av plan- og
bygningsloven § 11-8, det sékalte nedbersfelt. Nedbarsfeltet dekker omrddet som har
avrenning til Jonsvatnet. Hensikten er & beskytte vannkvaiiteten i drikkevannskilden. Ved
fastsettelsen av nedbersfeltets omfang er bl. a. topografien hensyntatt. Nedbersfeltet rundt
Jonsvatnet er ca. 78 Kkvadratkilometer i utstrekning.

I nedbersfeltet befinner det seg 55 landbrukseiendommer, hvorav 12 fortsatt har dyrehold.
Videre kan det vere noe ukontroflert dyreaktivitet 1 omradet, szrlig ved at sau m.v. tar seg
inn | omradet fra andre kommuner. Videre er det 230 heldrsboliger i nedborsfeltet, samt ca.
360 hytter / fritidseiendommer. Av hyttene star 26 til nedfalls.

I forkant av vedtagelsen av kommunedelplanen var det foretatt en kartiegging av hyttene i
nedbersfeltet. Det ble konstatert at 46 stykker hadde innlagt vann mens situasjonen for 53
hytter ikke var avkiart.

Utover mot 2000-tallet ble de fleste landbruksarealene som omfattet dyrehold innenfor
nedbersfeltet klausulert. Klausuleringen gikk spesielt ut pé restriksjoner for dyrehold neer
vannkanten og ved tilferselslep, restriksjoner pa adgangen til spredning av gjedsel og
kombinasjoner av disse. Klausuleringen omfattet 48 av de 55 bruk. Det det ble
gjennomfart et skjonn for & fastsette erstatningen i 1999. Kommunen har ogsé inngétt
frivillige avtaler og kjept opp flere eiendommer i nedbprssonen, sist hosten 2015. 1 flere
tilfeller har kemmunen inngatt avtaler med sikte pd avvikling av landbruksvirksomhet i
nedbarssonen. Dyreholdet i landbruket er synkende i nedborsfeltet: 1 2013 bestod
besetningen av om lag 57 kyr, 90 storfe, 150 sauer, 55 hester, 80 hans og 22 griser.

Ogsa overfor boligene er det gjort tiltak som bl. a. etablering av offentlig aviepsnett og
konkrete krav om anleggene og oppsyn for de som ble tillatt & etablere private
avlepsanlegg. For de med private avlapsanlegg skjerpes kravene ytterligere i lopet av
2015.
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I juli 2012 fulgte kommunen opp arbeidet overfor hytteeiendommene. Det ble da sendt nytt
forhdndsvarsel om vedtak om flerning / plugging av innvendig vanaledning. Den 1. juli
2013 ble det fattet vedtak hvor bl. a. saksekernes vtslippstillatelser ble tilbakekalt.
Samtidig ble det fattet vedtak om fjerning / plugging av innvendig vanniedning,.

Etter klage behandlet formannskapet saken varen 2014. Vedtaket ble "nullstilt" da
kommunen mente den hadde begatt en saksbehandlingsfeil idet saksbehandleren for
vedtakene av 1. juli 2013 hadde veert involvert i saksforberedelsen i klagesaken. Etter ny
forberedeise ble klagesaken behandlet den 4. november 2011. Formannskapet som sarskilt
klagenemnd besluttet da & opprettholde vedtakene som er til proving her.

Saksakerne har i korte trekk gjort gjeldende:

Det foreligger feil ved rettsanvendelsen idet vilkérene i forurensningsloven § 7og § 18
ikke er oppfylt. Bl. a. mé eiendommene vurderes hver for seg. Eiendommene m.v. i
nedbersomridet kan ikke ses under ett. Det foreligger ingen fare for forurensning av
drikkevannskilden: R-O Holding har en forsvarlig ordning for utslipp av grévann og det er
bare en teoretisk mulighet for forurensning. R-O Holding har dessuten foreslatt 4 avbete
forholdet uten at kommunen har fulgt opp. Haagensli og Trensdal ligger s langt fra
vannkilden at det er helt utenkelig at det kan forurense drikkevannet.

I tillegg er vedtaket ugyldig fordi det ikke er foretatt ¢n individueil vurdering av hver
enkelt eiendom, men en skjematisk generell vurdering for alle. De konkrete
omstendigheter er ikke hensyntatt og begrunnelsen er sa svak at vedtaket er ugyldig.

Videre foreligger det vilkdrlighet / usaklig forskjellsbehandling. Dette da annen type
aktivitet som medfarer betydelig storre belastning pa miljeet enn fritidseiendommer med
begrenset bruk tillates. Eksempelvis nevnes at boliger tkke har samme begrensninger som
fritidsbebyggelsen og at landbruksvirksomheten ikke er ubetydelig og bidrar med utslipp
helt i vannkanten.

Subsidizert gjeres det for R-O Holding AB og Haagensli gjeldende at kommunen er bundet
av skjennene i 1964 med overskjonn i 1966. Der forpliktet kornmunen seg (dels i de
alminnelige og dels i de spesielle skjennsforutsetningene) tit at daverende avlepsordning
skulte opprettholdes og eiendommene ble derfor ikke titkjent erstatning. Kommunen ma
derfor legge en avigpsledning som tilfredsstiller kravene som na innferes for eksisterende
avlep som var lovlig etablert.
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R-0 Holding AB har nedlagt slik pastand:

Prinsipalt:
Vedtak truffet av Trondheim kommune av 10.11.2014 med stadfesting av formannskapets
vedtak av 01.04.2014 i sak 14/48008/1.50 kjennes ugyldig.

Subsidizrt:
Trondheim kommune tilpliktes 4 anordne avliepslesning som tilfredsstiller

forurensningslovens krav til avlap.

I begge tilfeller:
RO Holding AB tilkjermes sakens omkostninger for tingretten.

Tore Haagensli har nedlagt slik pastand:

Prinsipalt:
Vedtak truffet av Trondheim kommune av 10.11.2014 med stadfesting av formannskapets
vedtak av 01.04.2014 i sak 14/48008/L.50 kjennes ugyldig.

Subsidisert:
Trondheim kommune tilpliktes & anordne avigpslasning som tilfredsstiller

forurensningslovens krav til avlep.

1 begge tilfelier:
Tore Haagensli tilkjennes sakens omkostninger [or tingretten.

Lars Tronsdal har nedlagi slik pastand:

1. Vedtak truffet av Trondheim kommune av 10.11.2014 med stadfesting av formannskapets
vedtak av §1.04.2014 i sak 14/48008/L.50 kjennes ugyldig.
2. Tore Haagensli titkjennes sakens omkostninger for tingretten.

Trondheim kommune har i korte trekk giort gjeidende:

Det foreligger ingen feil ved rettsanvendelsen. Vilkérene i forurensningsloven § 7 og § 18
er oppfylt da det klart er "fare for" forurensing i nedbwrsfeltet. Evt. feil har uansett ikke
innvirket pa vedtaket. Det foreligger heller ingen feil ved saksbehandlingen, bl. a. er det

foretatt konkrete og individuelle vurderinger av den enkelte sak og begrunnelsen er
tilstrekkelig.

Det er situasjonen pr. vedtakstidspunktet som kan praves, og da var det kun R-O Holding
AB som gjorde gjeldende muligheten for avbetende tiltak. De to andre har nevnt dette i
ettertid.

Domstolen kan ikke prave det som faller inn under forvaltningens frie skjonn ut over evt.
myndighetsmisbruk. Det foreligger ikke myndighetsmisbruk i form av vilkérlighet eller
usaklig forskjellsbehandling. Vedtaket er tilsiktet og ikke vilkdrlig. P4 samme méte har
kommunen veert bevisst ndr det er differensiert mellom de inngrep som er gjort overfor
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ulike interesser, eksempelvis gjor ulike hensyn seg gjeldende ift. landbruksdrift,
boligeiendommer og fritidseiendommer.

Det er vanskelig 4 forstd de subsidizre anfarslene fra R-O Holding AB og Haagensli.
Skjennsforutsetningene ved erstatningsuimélingen for inngrep som ble gjort pd 1960-tallet
er ikke relevant i denne sammenheng. De rettighetene kommunen da fikk er heller ikke
benyttet. Uansett gir ikke rett til & ha liggende et teknisk anlegg i seg selv utslippstiliatelse.

Kommunen har nedlagt slik likelydende pastand i alle sakene:

i. Trondheim kommune frifinnes.
2. Trondheim kommure tilkjennes saksomkostninger for tingretten.

Sakens prosessuelie behandling

R-0 Holding AB innga stevning datert 13. april 2015, Haagensli fremsaite stevning som er
datert 22. juni 2015 og Trensdal innga stevning datert 26. august 2015. Trondheim
kommune imotegikk alle seksmalene ved rettidige tilsvar i alle sakene. Alle parter har
inngitt ytterligere prosesskrifter.

Det er gjennomfert separate planmeter 1 alle de tre sakene. I etterkant av meatene 1 de to sist
anlagie sakene besluttet retten & forene de ire sakene til felles behandling, if. tvisteloven §
15-2. Videre er det gjennomfart ett felles saksforberedende rettsmeote.

Hovedforhandling ble holdt i Trondheim tinghus 16. — 18. november 2015, Alle parter /
representanter for alle parter forklarte seg. I tillegg ble det fort fem vitner. Under hoved-
forhandling ble det gjennomfert befaring rundt hele Jonsvatnet og p& hver enkelt eiendom
saken gjelder. Om dokumentasjonen vises til rettsboken.

Retten bemerker:

Saken gjelder tre separate seksmdl knyttet til kommunens vedtak om tilbakekall av
utslippstillatelse og palegg om fjerning / plugging av innvendig vannledning. Saksekerne
har ingen tilknytning til hverandre ut over at sakene deres er forent til felles behandling for
domstolen.

Tvistegjenstanden er om formannskapets klagevedtak av 4. november 2011, sett i
sammenheng med de underliggende vedtak av 1. juli 2013, er gyldig eller ikke.

Et fremtredende element i saksokernes innsigelser mot kommunens behandling er at
kommurnen ikke har foretatt en konkret og individuell vurdering av hver enkelt. Til tross
for at tvistene i det vesentlige undergis en felles fremstilling foretar retten individuelle
vurderinger av hver enkelt sak / sakseker.
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Eiendommene

De tre eiendommene saken gjelder er gnr. 150, bar. 8 (R-O Holding AB), gnr. 139, bar. 41
(Haagensli) og gnr. 137, bnr. 3 (Trensdal). Retten gir her en innledende vurdering av
hvordan den oppfatter eiendommene, bruken av dem m.v. som hensyntas ved vurderingen
av kommunens vedtak nedenfor.

Gnr. 150, bnr, 8 — R-O Holding AS

Retten legger til grunn at gnr. 150, bnr. 8 kom i familien Roviks eie tidlig pa 1950-tallet og
har gt 1 arv frem til Ola Rovik ble cier. Pr. i dag er det svenske selskapet R-O Holding
AB hjemmelshaver, hvilket det har veert siden 30. mars 2015. T samsvar med
opplysningene fra Ola Rovik legges det til grunn for avgjorelsen at selskapet er hans
eneeide holdingsselskap og at eiendommen brukes av ham og hans kone, samt fire barn i
alderen fire til 13 ar. Ett av barna lider av Smith-Magenis syndrom noe som stiller

sarskilte krav til hygiene, herunder tilgang til vann. Basert pd Roviks forklaring legger
retten ogsd til grunn at den to etasjes hytten kun brukes i sommerhalvéret, anslagsvis rundt
tretti dager i dret. Hytten har innlagt vann og et avlepssystem for grivann i en utenders
kum, antageligvis synkekum eller slamavskiller, og med en ledning ut i stedlige masser.
For @vrig er det utedo pi eiendommen som ikke er tema for saken.

Forrige hjemmelshaver til gnr. 150, bnr. 8 var Property Invest 2 AS. Selskapet ble eier eiter
at eiendommen pA et tidligere tidspunkt var overdrait fra Ola Revik personlig tii selskapet
Fam-Invest AS. Dette selskapet ble s ble innfusjonert i Property Invest 2 AS. Gjennom a
organisere eierskapet til eiendommen i selskaper er det etablert avstand til brukernes
personlige behov. For vurderingen her innebaerer det at de personlige ulempene brukerne
maéite ha ma tones noe ned selv om det er uten betydning for konklusjonen. Om problem-
stillingen nayer retten seg med a vise til vurderingen i Frostating lagmannsretts dom av 16.
august 2012 (LF-2011-206994). Den saken gjaldt en annen tvist om et forvaltningsvedtak
for samme eiendom og hvor det var paberopt personlige behov / ulemper.

Eiendommen ligger i vannkanten pd Tyriodden ved Storvatnet, relativt nar vanninntaket.

Gnr. 139, bnr. 41 — Tore Haagensli

Tore Haagensli eier gnr. 139, bnr. 41. Eiendommen har gétt i arv og veert i familiens cie
siden 1941. I samsvar med Haagenslis forklaring legger retten til grunn at det opprinnelig
ble oppfart en koie og en stall pd tomten. Disse er revet. Som Haagensli har forklart legges
det til grunn at det etter spknad ble oppfert en enkel hytte pd om lag 38 m* med anneks,
utedo og vedskjul det rundt 1961. Bygningsmassen er senere renovert og oppgradert. Slik
Haagensli har forklart legger retten videre til grunn at det ble lagt inn vann og gitt
utslippstillateise den gang.
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Eiendommen ligger pd en dsrygg i kupert og til dels tett skogsterreng. Eiendommen ligger
relativt langt fra vannet, ansiagsvis 545 meter i luftlinje. Eiendommen ligger neermest
Kilvatnet som kun har et smalt strede for gjennomstremning av vann til Storvatnet hvor
vanninntaket befinner seg.

Det er landbruksvirksomhet med dyrehold mellom eiendommen og Jonsvatnet. Hytten har
innlagt vann fra egen brenn med utslag fra to vasker innenders.

Avlopssystemet bestdr av en slags infiltrasjonskum hvor gravannet ledes ned i grunnen.
Kummen er pdmontert et overlgpsror som leder vannet ut pa bakken. Basert pa Haagenshis
forklaring legger retten til grunn at han og samboeren som bl. a. lider av reumatisme
bruker hytten p4 dagtid en til to ganger i sommerhalvéret. I tillegg har hans foreldre pa
nzrmere 80 ar bruksrett.

Gnr, 137, bor. 3 — Trensdal

Lars Trensdal har tilhold i gnr. 137, bar. 3, en eiendom som har vart i familiens eie fra
1930-taliet. Tronsdal har opplyst at han overtok eiendommen pé forste del av 1970-tallet.
Eiendommen bestér av et hovedbygg over to plan, samt et par-ire andre bygg. [ samsvar
med Trensdals forklaring legger reiten til at det ble lagt inn vann i 1976, og det ble gitt

utslippstillatelse i den forbindelse. Utslippet kommer fra bl. a. vasker og dus;.

Eiendommen ligger i en dsside relativt langt fra vannet, anslagsvis 520 meter i [uftlinje.
Eiendommens beliggenhet i forhold til vanninntaket er tilsvarende situasjonen som er
beskrevet for Haagensli. Grunnforholdene er antageligvis preget av myr og sand / morene.
Mellom eiendommen og Jonsvatnet er det bade skogsvegetasjon og landbruksvirksombhet
med dyrehold.

Eiendommen er godkjent til fritidsformal. Trensdal har imidlertid forklart at han bor pd
eiendommen. Han har ogsd lagt inn wc uten at det er gitt tillatelse til det. Dette er ikke
tema for saken her.

Overensstemmende med Trensdals forklaring oppfatter retten at gravannet (sammen med
sortvannet) fores til en slamavskiller med en form for renseinnretning. Deretter infiltreres
det i grunnen.

Drikkevannsressursen
Jonsvatnet er primar og sekunder drikkevannskilde for droyt to hundre tusen mennesker i

kommunene Trondheim, Malvik og Melhus. I tillegg kommer virksomheter av ulikt slag,
herunder sykehus, Trondheim kommune har ansvaret for at vannkvaliteten oppfyller
gjeldende krav etter bl. a. drikkevannsforskriften, se bl. a. § 12 og § 14. Mattilsynet er
ttlsynsmyndighet.
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Rent vann er helt samfunnskritisk infrastruktur. Av den grunn er det bl. a. stilt krav om at
det skal etableres to sikalte hygieniske barrierer for vannet leveres sluttbrukerne, se
drikkevannsforskriften § 14 (3), jf. § 3. En slik hygienisk barriere kan vzre 4 foreta rensing
av vannet. Vannet fra Jonsvatnet renses ved Vikelvdalen Vannbehandlingsanlegg (VIVA).
Der filtreres vannet for partikler og det tilsettes karbondioksid og natriumhypokloritt. |
tillegg blir vannet behandlet med UV-straling for & fljerne bakterier, virus og parasitter.

En annen hygienisk barriere — og et helt sentralt tiltak — er & sikre et godt rdvann. Slik
retien ser det er dette tiltaket det helt primere, bi. a. fordi rensing av allerede forurenset
vann har sine begrensninger. Om dette vises bl, a. til teknisk sjef i Trondheim kommune,
Anne Kristine Misund, sin forklaring og seerlig til redegjerelsen fra vitnet Erik Wahl fra
Mattilsynet. Et stikt syn har ogsa stette i Folkehelseinstituttets veileder Vannforsyningens
ABC.

Viktigheten av et godt rivann illustreres bl. a. av sykdomsutbrudd i Reros og @stersund i
2011, samt et tilfelle i Bergen i 2004. Tilfellene belyser ogsa at smitte overfores relativt
Jett. De nevnte tilfellene supplert med forklaringene fra Wahl og Misund gjer at retten
oppfatter at det oppstér konkret risiko for spredning allerede ved tilfersel av bakterier,
parasitter eller virus fra ett sykt menneske.

Forklaringene fra Wahl og Misund sett opp mot bakgrunnen for forurensningsforskriften
som bl. a. i § 12 omhandler tilforsel av slike mikrobiologiske komponenter gjar at retten
mener det farst og fremst er bakterier, parasitter og virus som representerer trusler mot
vannhygienen i denne sammenheng. Ogsd under henvisning til Wahl og Misund forutsetter
retten at parasitter kan leve innkapslet i alle fall i et tidsrom av 12 — 18 méneder og at de
kan bevege seg over betydelige avstander. Videre oppfatter retten at smittefaren forst og
fremst er aktuell mellom mennesker, og ikke fra dyr til mennesker. Retten er imidlertid
innforstatt med at smitte av bakterier, parasitter og virus unntaksvis ogsa kan forekomme
fra dyr til mennesker. Levetiden fra smitte fra f. eks. dyreekskrementer er ogs noe mindre
enn fra mennesker fordi de gjennomgdende utsettes for UV-straling og utterking noe som
ytterligere reduserer smitterisiko. Denne bakgrunnen mé ses i sammenheng med
avveiningen nedenfor. Der vurderes forurensning fra landbruket annerledes enn
menneskelig aviall.

Stik saken er belyst er det sannsynliggjort at forurensning fra tungmetaller m.v. er lite
problematisk for Jonsvatnet som drikkevannskiide. Dette serlig fordi slike stoffer i liten
grad flytter pa seg, ref. forklaringene fra Misund og Wahl.

Forvaltningen ay Jonsvatnet som drikkevannskilde
Kommunens forvaltning av Jonsvatnet med nedbersfelt som drikkevannsressurs er relevant

for vurderingen.
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Slik saken er belyst ma det vaere pa det rene at kommunen over tid — isaer {ra starten av
1990-tallet — har gjort et systematisk arbeid for 4 bedre og for a sikre vannkvaliteten. Fra
det tidlig pa 1990-tall bie iverksatt ulovlighetsoppfelging er det bl. a. etablert offentlig
avlgpsnett som boligene er gitt anledning til 4 knytte seg tl.

Over tid har kommunen tatt betydelige grep for 4 redusere utslippene fra landbruket. Bl a.
er alt areal i umiddelbar naerhet (20 meter) til vannet klausulert, det er inngétt en rekke
avtaler om avvikling av fandbruksvirksomhet og om kjep av gjedsel m.v.

Overfor boligene har kommunen stadig skjerpet restriksjonene i takt med kommunens
lopende vurderinger av behovet. Retten begrenser seg til & nevne at det i disse dager legges
ytterliggere restriksjoner pd utslipp fra boliger som ikke er tilknyttet offentlig avlepsnett.
Dette bl. a. p& bakgrunn av flere tilfeller med lekkasjer fra tette tanker. For fritids-
bebyggelsen oppfatter retten at kommunen har fulgt en fast praksis i samsvar med
planverket.

Ogsd allmennhetens frihet til aktivitet i omradet er betydelig innsnevret som ledd i
kommunens arbeid med 4 sikre vannkilden. Eksempelvis nevnes forbud mot bading,
motorbéter, og flyaktivitet pd / i vannet. Det er ogsa lagt begrensninger pa annen aktivitet
naer vannet.

Samlet oppfatter retten at kommunen har nedlagt store ressurser over tid for & sikre godt
rivann. En rekke tiltak er gjennomfort og hovedforhandlingen har etterfatt et inntrykk av at
arbeidet pagar lapende med de tiltak som til enhver tid vurderes & vare egnede, Summen
av tiltak har over tid medfort betydelig bedret kvalitet pa ravannet. Om dette vises til at det
i 1999-2005 var termotolerante koliforme bakterier (tbk) og e-coli bakterier i om lag 10 —
15 % av vannprgvene. 1 2006 var tallet 25 % mens det fra 2009 har veert noksa stabilt rundt
2 % om det ses bort fra 2013. det &ret var 6 % av provene positive. At det ikke lar seg peke
p4 enkeltstdende faktorer som drsak til den bedrede vannkvaliteten underbygger at det mé
skje en hethetlig forvaltning av vannkilden og hvor retten mener det er naturlig at
kommunen prioriterer ulike interesser forskjellig.

De lovbundne vilkar for tilbakekall
Retten tar forst stilling til om de lovbundne vilkarene er oppfylt.

Saksekerne har gjort gjeldende at de ikke forurenser og at denne vurderingen mé gjores
isolert for hver eiendom.

Etter forvaltningsloven, bl. a. § 7, er det sentrale om saksokernes utslipp representerer en
"fare for forurensning".

Retten mener for det forste denne vurderingen ma gjores pd bakgrunn av en samlet effekt
fra tilsvarende mulige kilder til forurensning. Dette innebeerer at hytiebebyggelsen skal ses
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under ett. Saksekernes anfersel om at hver forurensningskilde ma ses for seg vil uthule
regelverket som skal beskytte mot forurensning, se forurensningsloven § . Dette fordi
forurensningsproblemer noksé regelmessig bestdr av flere kilder som ferst i sum medforer
problemer (s. k. "diffuse utslipp").

Om hyttebebyggelsen ses under ett eller om hver eiendom vurderes for seg er ikke
avgjerende 1 denne saken da retten uansett mener hver enkelt av eiendommene
representerer en "fare for forurensning”. Om dette er det nok & vise til forurensningsloven
som1i§ 6 (1)nr. 1 der det fremgar at

tilforsel av fast stoff, veeske eller gass til luft, vann eller | grunnen

er forurensning. Dette innebzrer at alle former et stoff kan oppire i er omfatiet, bl. a.
bakterier og virus. Bade aktiv og passiv tilfersel av stoffer til miljeet rammes.

Avlepsanleggene til R-O Holding AB, Haagensli og Trensdals eiendommer slipper alle ut
veeske 1 grunnen som inneholder mikroorganismer. En slik aktiv tilforsel er klart omfattet
av lovens anvendelsesomride og representerer en forurensningstare for bide nedbersfeltet
og drikkevannskilden. Nar det ses hen til bl. a. parasitters levetid og mikroorganismers
forfiytningsevne er det ikke tvilsomt at dette gjelder selv om eiendommene til Haagensli
og Trensdal ligger langt fra vannet, og enda lengre fra vanninntaket. For R-O Holding AB
er konklusjonen pé dette punktet temmelig dpenbar.

Faren for forurensning er beskjeden dersom eiendommene vurderes isolert. Ved
vurderingen av hvor stor risikoen er — og hvor stor risiko som kan aksepteres — mé
kommunen av forsiktighetsgrunner ha anledning til 4 legge inn en ikke ubetydelig
sikkerhetsmargin. Dette er bl. a. utirykt av Inge Lorange Backer i £7 det fri adgang til d
omgjore utslippstillatelser etter ti ar? inntatt 1 Lov og Rett 199] pa side 632. At
kommunen mé ha anledning til 4 betinge seg en viss sikkerhetsmargin folger ogsa av den
atvorlige helserisikoen et avvik kan fore til for den relativt store befolkningsmassen som i
sé fall vil bli eksponert for smitte. Ogsa det forhold at kommunen i tilfelle av svikt antas 4
ha et objektivt erstatningsansvar i medhold av produktansvarsloven § 2-1 tilsier at
kommunen gis et noksé vidt slingringsmonn. Ved denne vurderingen ma kommunen 0gsa
ha anledning til & ta heyde for den tilleggsrisiko som prognoser for mulige klimaendringer
medforer, serlig knyttet til nedber og temperatur.

Dersom fritidsbebyggelsen med innlagt vann ses under ett — som retten mener er en riktig
innfallsvinkel — ma det vaere klart at den representerer en ikke helt ubetydelig
forurensningsrisiko for drikkevannskilden.

Partene er enige om at tillatelsene til 4 slippe ut grivann er mer enn ti ar gamle, noe retten
legger til grunn. Av forurensningsloven § 18 (3) fremgér at
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Tillatelse kan i alle tilfeller tilbakekalles eller endres nar det har gatt 10 dr etter at
den ble gitt.

Bestemmelser gir etter sin ordlyd forvaltningen fii adgang til tilbakekall av en foreliggende
tillatelse. Selv om det i norsk rett neppe gjelder et generelt ulov{estet proporsjonalitets-
prinsipp pa forvaltningsrettens omréde, se bl. a. Rt-2011-304 premiss 27, Rt-2011-111 og
Ri-2002-209, mé adgangen i forurensningsloven § 18 (3) vurderes opp mot det
lovbestemte forholdsmessighetskravet i bestemmelsens fierde ledd. Der fremgar at det

Ved avgjarelser etter forste og tredje ledd skal det tas hensyn til kostnadene en
endring eller omgjaring vil pafore forurenseren og de fordeler og ulemper endring
eller omgjoring for ovrig vil medfore.

Besternmelsen gir anvisning om at kommunen plikter 3 foreta en avveining av kostnader
og evrige ulemper ved titbakekallet opp mot fordelene. Ved denne forholdsmessighets-
vurderingen ma kommunen bl. a. forholde seg til fylkesmannen i Ser-Trondelag sitt vedtak
av 30. april 1992 vedr. utslipp fra boligmassen.

Videre folger det av retningslinjene 1 forurensningsloven § 2 nr. 2 at forurensnings-
regelverket ma vurderes i sammenheng med planverket.

Av planverk skal det forst pekes pa at kommunen s langt tilbake som i
kommunedelplanen for Jonsvatnet som ble vedtatt av bystyret 26. mai 1994 hadde som
malsetting at

Jonsvatnet skal sikres som framtidig drikkevannskilde for hele Trondheim og Malvik
kommune. Sikring av drikkevannskilden skal veere overordna andre sektorinteresser i
omrddet.

Som det har fremgatt mener retten kommunen pé generelt niva har fulgt opp denne
prioriteringen deretter. 1 denne forbindelse skal det ogsa pekes pé at det allerede den gang
ble bestemt at det ikke skulle tillates etablering eller utvidelse av fritidsbebyggelse og at
fritidsboliger ikke skulle tillates 4 ha innlagt vann. At vannsikkerhet var heyt prioritert
illustreres av at myndigheten til & gi evt. dispensasjoner ble lagt til bystyret.

Kommunedelplanens arealdel for 2012 — 2024 ble vedtatt av bystyret 21. mars 2013.
Planen folger opp de tidligere retningslinjene. Av bestemmelsene § 38.2 fremgdr bl. a. at

... drikkevannsinteressen [skal] veere overordnel alle andre interesser innenfor
hensynssonen.
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Videre ble det bestemt at fritidsboliger ikke skulle ha innlagt vann.

Kommunedelplanens arealdel er juridisk bindende, jf. plan- og bygningsloven § 11-6, og
gir foringer for de vediakene som stér til preving.

Béde isolert sett — og 1 seerdeleshet sett i sammenheng med det kommunale regelverket
med retningslinjer — er det klart at vedtakene er basert pa en tilstrekkelig bred, saklig og
konkret avveining som er tilfredsstillende begrunnet, ref. nedenfor:

For alle saksekerne har kommunen vurdert de bemerkningene som er gitt fra den private
part. De grunnene som saksekerne har anfort for 4 gjore unntak fra det generelle regimet
kommunen har etablert for omradet over tid vurderes som hensyntatt i tilstrekkelig grad.
Slik retten oppfatter det har kommunen ved vedtakene vert fullt ut innforstatt med bl. a.
den enkeltes type utslipp, mengden av utslipp, grunnforhold og avstand til vannet. Ogsa
ulempene for den enkelte er hensyntatt i tilstrekkelig grad. BAde R-O Holding AB og
Haagensli mé vurderes i den kontekst at det gjelder relativt begrenset bruk av fritidsbygg i
sommerhalvaret. Selv oin Trensdal har tatt 1 bruk sin etendom som bolig skal ogsé denne
vurderes som en fritidseiendom.

Et tilbakekall av utslippstillatelsen og palegg om plugging er en ulempe for R-O Holding
AB, Haagensli og Trensdal. Etter forholdene mener retten ulempene er noksa moderate
for eierne og brukerne. Det gjelder ogsa for brukeren Ravik som har et barn med spesielle
behav og for Haagensli som har en samboer med renmatologisk lidelse. Videre har
kommunen vurdert saken ut fra det sékalte minste inngreps prinsipp. Dette vises for det
forste ved at kommunen ikke har avskiret saksgkerne muligheten for 4 ha utendors vann
med mulighet avlep innenfra. Begrunnelsen for dette er at dette erfaringsmessig gir et
vesentlig lavere forbruk / uislipp.

For R-Q Holding AB er alternative lasninger, som ulike former for renseanlegg vurdert,
men ikke funnet aktuelt som falge av risikoen for forurensning av drikkevannskilden. For
de evrige er ikke denne vurderingen like aktuell da innspillene forst er kommet til i ettertid.
Ogsa de skonomiske konsekvensene inngrepet har for eierne er hensyntatt av kommunen
uten at det har medfart en slik konklusjon som saksekerne onsker.

Etter dette er det klart at de lovbundne vilkar for vedtaket er oppfylt.

Videre er det gjort gjeldende at vedtakene er vilkérlige / at det foreligger usaklig
forskjellsbehandling.

For retten star det klart at ulikebehandlingen mellom interesser som boliger, landbruk,
fritidsboliger, friluftsaktivitet m.v. er saklig motivert og heller ikke grovt urimelig. For det
farste ivaretar boliger og neringsutevelse et primarbehov pa daglig basis. Inngrep i disse
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interessene er derfor langt mer inngripende enn restriksjoner knyttet til fritidseiendom som
ivaretar et sekundzrbehov. @nsket om innlagt vann er i sin tur sekundzert til det. Bl a. &
tillate boligene, og ikke fritidsholigene, & koble seg til det offentlige avlppsnettet er saklig
motivert bl. a. fordi ytterligere volum i nettet eker risikoen. Om dette vises bl. a. til
Tronsdals forklaring om lekkasjer i det offentlige ledningsnettet. At fritidsboligene nektes
4 ha aviepsanlegg ma vurderes i forlengelsen av dette. Som nevnt har kommunen avdekket
flere tilfetler av lekkasjer, ogsd fra privates avlgpsanlegg med lukket tank. Héndteringen
foyer seg inn i et konsekvent menster hvor fritidseiendommene som gruppe blir
likebehandlet. Lik behandling av like tilfeller er i seg selv et legitimt hensyn. Nér det sa
gjelder anfarselen om forskjellsbehandling fordi landbruket tillates 4 fortsette med
dyrehold m4 det nevnes at det opplagt ikke er gunstig med dyrehold i nedbersfeitet. Som
det har fremgatt foran vurderes likevel forurensning fra landbruksdriften som mindre
risikofylt enn forurensning fra mennesker i denne sammenheng. 1 tillegg er det av
betydning at bide landbruksdrift og boliger omfattes av planformalet for omradet.
Fritidsbebyggelse faller utenfor planformalet.

Priotiteringen av de ulike interessene i omrédet, lustrert i denne saken ved at det etableres
strengere skranker for fritidseiendom enn for boliger, ivaretar det sikalte minste inngreps
prinsipp pa et mer overordnet niva. [ denne sammenheng er fritidsinteressen generelt en
mindre beskyttelsesverdig interesse enn béde bolig og landbruk.

De saksgkte har ogsa hatt innvendinger til en skytebane som ligger noksé nzer Trensdals
eiendom, samt den kommersielle fiytrafikken over omridet. Om dette vises til det som for
har fremgatt om denne type forurensning. Det samme gjelder evt. bil- og flyvrak i og ved
vannet.

Det er ikke sannsynliggjort at vedtaket har nevneverdige okonomiske konsekvenser for
noen av saksekerne.

Saksekerne har ogsd problematisert noe rundt at kommunen ikke har forbudt ging,
sykling, skigding m.v. i omridet. Om dette er det tilstrekkelig & nevne at forhandlingene
har sannsynliggjort at kommunen ar vurdert situasjonen uten 4 ha vurdert det som
nodvendig & gi ytterligere restriksjoner ettersom det er innfert forbud mot bl. a. bading,
motorferdse] pa vannet.

Ettersom kommunens vurdering har veert tilstrekkelig bred, saklig og konkret / individuell,
vedtaket er tilstrekkelig begrunnet og det ikke er begdtt myndighetsmisbruk ligger den

nermere skjonnsmessige vurderingen av hva vedtaket skal g& ut pd innenfor forvaltningens
frie skjonn. Dette skjoanet kan ikke domstolene prave med de inngrepene som er tema her.

Saksokerne har rettet en del fokus p& den antagelse at de mener det slippes inn forurenset
vann ti] Jonsvatnet i en tuneli som ble etablert fra Selbusjoen mot slutten av 1970-tallet,
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Slik saken er belyst for retten er det ingen holdepunkter for at det har vaert fort vann
gjennom denne tunellen i alle fall de siste 20 drene.

Betydningen av skjennsforutsetninger m.v.

R-0O- Holding AB og Haagensli har subsidiart gjort gjeldende at Jonsvannsskjennet fra
midten av 1960-tallet forplikter kommunen gjennom skjennsforutsetningene som der er
lagt til grunn. Dels gielder dette de alminnelige og dels de spesielle skjonnsforutsetningene
uten at det er grunn {il 4 sondre mellom partene her.

Det er apenbart at anforselen ikke kan fore frem. Retten begrenser seg derfor til & nevne at
skjgnnsforutsetningene etablerte forutsetningene for den erstatningsutmalingen som
skjonnet avhjemiet. En evt. rett til & ha et teknisk anlegg gir ikke i seg selv krav pa
utslippstiliateise. Om vilkarene er tilstede ma vurderes ut fra dagens regelverk, ref.
drafteisen av de prinsipale grunnlagene, ikke situasjonen pd 1960-tallet. For avrig
bemerkes at den omstendighet at det gjores endringer i rettighetssituasjonen fremover i tid
slik det er gjort i dette tilfellet ikke har noen side mot forbudet om 4 gi lover
tilbakevirkende kraft.

Sakskostnader

Trondheim kommune har vunnet saken. Kommunen har i utgangspunktet krav pd & [
dekket sine kostnader med tvisten, jf. tvisteloven § 20-2. Ansvaret kan nedsettes eller falle
helt bort om vilkdrene i § 20-2 a til ¢ er oppfylt. Saken har ikke budt pd tvil. Unntaket i
bokstav a er derfor naktuelt. Heller ikke de alternative nedsettings- / bortfallsgrunnene i
bokstav b eller ¢ er oppfylte. Tvisteloven § 20-4 er ikke aktuell.

Advokat Schistad Simonsen har krevet deldket kostnader med kr 61.000 fra hver av de tre
saksgkte. Av belopet utgjer kr 60.000 saler som er beregnet med en timepris 4 kr 1.500.

Belapet er godt innenfor det som er rimelig og nedvendig for en forsvarlig irettefaring av
sakene, jf. tvisteloven § 20-3. Kravet tas til folge med forfall to uker fra forkynnelse, jf.
tvisteloven § 19-7.

L
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DOMSSLUTNING

1. Trondheim kommune frifinnes.

2. R-O Hoiding AB demmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelse 4 erstatte
Trondheim kommune sine sakskostnader med 61.000 - sekstientusen— kroner.

3. Tore Haagenshi demmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelse & erstatte Trondheim
kommune sine sakskostnader med 61.000 — sekstientusen— kroner.

4. Lars Tronsdal demmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelse 4 erstatte Trondheim
kommune sine sakskostnader med 61.000 — sekstientusen— kroner.

dokog

Retten hevet

Leif Otto Osterbe

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hoyesterett regulerer
den adgangen partene har til 4 f& avgjerelser overprevd av hoyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én méned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten. Ankefristen avbrytes av rettsferien. Rettsferie er
folgende: Rettsferiene varer fra og med siste lerdag for palmesendag til og med annen
paskedag, fra og med 1. juli tif og med 15. august og fra og med 24. desember til og med
3. januar, jf. domstolloven § 140.

Den som anker mi betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen kan
gi nrmere opplysning om sterrelsen pd gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsreiten over dom i tingretien

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes pa
grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overpraving, og om det synes 4
vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vii fore fram. Slik nekting kan begrenses il
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaring til den tingretten som har avsagt avgjerelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmete i tingreiten. Retten
kan tillate at ogsé prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerklaringen skal det serlig pipekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleringen skal angt:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa patter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjorelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en péstand som angir det resultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjores gjeldende ved den avgjorelsen som ankes

- den faktiske og retislige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fert

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har vert tvil om det

- den ankende parts syn p& den videre behandlingen av anken



Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet
og tvilsomme ndr saken stér for lagmannsretien.

Anke il lagmannsretten over kiennelser og beslutninger i tingreiten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedemmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjorelse som etter loven skal treffes efter et skjenn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjereisen for den skjsnnsmessige avveiningen bare angripes pd
det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig,

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pd en uriktig generell
lovforstielse av hvilke avgjorelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjorelsen er dpenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkfaeringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingreftens avgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes p& grunnlag
av feil i saksbehandiingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjerelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Slikr
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spersmal som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er s&rlig viktig 4 3 saken behandlet av
Hoyesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta til behandling anker over kfennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spersmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber preves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevissporsmdl.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling 1 Hoyesteretts ankeutvalg.



