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Saken gjelder tvist om rett til fering av vann- og avlepsrer over naboeiendom.

Framstilling av saken

Sakseker Lenset Eiendom Invest AS gjennomferer et utbyggingsprosjekt med rekkehus i
tre grupper i bydelen Granlia i Molde sentrum.

Den 12.12.2011 sekte saksgker om tillatelse til sammenfoyning av tre villaciendommer pa
stedet og oppfering av boligene pa den sammenslatie eiendom, Molde kommune innvilget
sgknaden 19.03.2012.

Saksokers byggeprosjekt skjer i et omréde av Granlia som har eneboliger. Utbyggingen ble
derfor péklaget av naboer til saksekers eiendom, herunder saksokte Gerd Annlaug
Gjendem.

Fylkesmannen i Sgr-Trondelag, som settefylkesmann, tok ikke klagene til falge og gjorde
07.11.2012 vedtak om at Molde kommune sitt vedtak skulle stadfestes.

Saksoker tok kontakt med det kommunale foretaket Molde Vann og Avlep KF for tillatelse
til 4 koble seg til kommunens ledningsnett med vann- og avlapsledninger, Saksgker gnsket
primert & koble seg til rerledningene i Solbakken, som 14 nedenfor saksekers eiendom.
Molde Vann og Avlep KF sa nei til denne lesningen fordi ledningsnettet ikke hadde
tilfredsstillende standard og kapasitet nedstrams, Etter dialog mellom sakseker og
kommunens foretak ble det innlevert en korrigert soknad om tilkobling vest for saksoktes
ciendom til Mikkelivegen. En undersekte muligheten for & fore rarene over saksoktes
eiendom og fant at det allerede 14 slike ror der for en av de sammenslatte eiendommene.
Videre fremgikk det av standard festeavtale - mellom kommunen som bortfester og
sakspkte som fester av parsellen — at kommunen og eiet/bruker av eiendom som stater til
parsellen har rett til 4 legge vann- og kloakkledninger gjennom parsellen, noe retten
kommer naermere tilbake til nedenfor,

Den 02.05.2013 samtykket Molde Vann og Avlap KEF til tilkobling av saksokers
rorledninger til kommunens ledningsnett i Mikkelivegen fordi standard og kapasitet der var
bedre enn ved farstnevnte alternativ. Forutsetningen var at de nye rerenc skulle legges
giennom saksektes eiendom.

Videre samtykket Molde kommune 23.05.2013 til igangsettingstillatelse for rivning av
eksisterende bygninger og oppfering av rekkehus som omsekt av sakseker.
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Saksekte har en relativt romslig tomt p# ca. ett mil. Boligen hennes er trukket langt mot
nord, og resten av tomten er hage. De eksisterende rorene ligger i bakken mellom huset og
nabogrensen mot ser. Da saksakers underentreprengr, Storvik Maskin AS, befarte
sakswaktes eiendom ble hun kjent med saksekers planer om fering av rarledninger. Daglig
leder hos saksoker var ogsé i kontakt med saksekte om denne delen av prosjektet. Partene
er uenige om sakspkte ga tillatelse til dette under bestemte forutsetninger ¢ller ikke.

Saksokte tok kontakt med advokat Bjern Kjetil Myrset, som i brev av 11.07,2013 til
sakspker opplyste at saksokte ikke ville akseptere at "aviepet fra dette prosjektet legges
over hennes boligeiendom".

Etter skriftveksling mellom partene ble det avklart at man ikke lykkes 4 komme frem til en
minnelig lesning i saken. Det hastet ogsa for utbygger 4 gjennomfore prosjektet i henhold
til kommunens tillatelser.

Saksgker tok ut stevning ved Romsdal tingrett 11.10.2013 for fastsettelsesdom i henhold til
kommunens igangsettelsestillatelse. I tilsvar av 30.10.2013 pastod saksokte seg frifunnet
fordi sakseker ikke hadde rett til & legge rorledninger over saksektes eiendom.

Hovedforhandling i saken ble ferst avholdt 07.02.2014, men ble utsatt til 17.02.2014.
Daglig leder ved saksokers firma, og saksekte mette og avga forklaring for retten sammen
med to andre vitner. For pvrig vises det til rettsboken. Saksokte har fremlagt nye bevis for
retten etter at hovedforhandlingen var avsluttet, men retten orienterte begge parter om at
disse bevis kunne retten ikke ta hensyn til, jf, tvisteloven § 11-1. For avrig viser retten til
rettsboken.

Saksskerens pistandsgrunnlag

Saken gjelder en avtalerettslig forplikielse som saksokte inngikk i festekontrakten § 7 til
sin eiendom.

Sakseker har anfort Den Europeiske Menneskerettskonvensjon, Grunnlovens § 105,
avtaleloven § 36, granneloven 2 og forvaltningslovens regler som grunnlag for 4 fravike
avtalen, men disse anforsler kan 4penbart ikke fore frem.

Det ligger allerede flere rer i en groft under hagen til saksekte, og inngrepet gdr kun ut pd &
skifte disse rorene til en bedre standard og litt staire dimensjoner. Saksgker kan ikke se at
dette vil medfare noen som helst ekstra ulempe for saksekte, fordi rerene graves dypt i
grunnen og overflaten skal pd vanlig méte settes i stand pa forsvarlig vis, Saksakte ble ogsa
tilbudt ferdiggress slik at overflaten pa plenen kunne raskt bringes tilbake til opprinnelig
stand.
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Saksekte kunne heller ikke gjore rede for hvorfor denne utbedringen med nye rorledninger
i grunnen kunne medfere ekstra ulempe pa eiendommen.

Granneloven kommer ikke til anvendelse fordi tiltak p naboeiendommen ikke var uventet
pé den tid festeavtalen ble inngétt.

Molde Vann og Avlep KF har inngAtt avtale med sakseker pa privatrettslig grunnlag, jf.
vitneforklaringen fra daglig leder Koppen.

Den rettslige rammen for tvisten er festekontrakten § 7, som gir eier av tilstotende eiendom
rett til & legge rorledninger over saksgktes eiendom. Saken dreier seg derfor ikke om
alternative fremforinger av rerledninger som anfort av saksekte.

Sakseker viser til reguleringskartet i forbindelse med inngéelsen av festckontrakten, jf.
saksektes prosesskriv av 17, november 2013. Kartet viser hele den sammenfoyede
eiendom som saksgker nd eier, og omfattes derfor av begrepet "tomt som stoter til
parsellen" som nevnt i festekontrakten. Reguleringskartet viser ogsé at dette omridet
kunne allerede den gang bebygges med rekkehus.

Formuleringen "steter til" i festeavtalen mé forstds slik at retten omfatter ogsa
sammenfoyde eiendommer som i nervarende sak.

Videre viser saksoker til Fylkesmannen i Ser-Trendelag sin avgjerelse hvor det fremgar at
tomtegrenser i reguleringskart ikke er bindende privatrettslige grenser.

Sakseker viser til at pa det tidspunkt festeavtalen ble inngétt var det stor aktivitet med
regulerings av boligomrédder og utbyggingsprosjekt i Molde sentrum. Bestemmelsen i
festekontrakten § 7 ma derfor tolkes i samsvar med formadlet, at man i fremtiden kunne ta
heyde for 4 fore vann- og avlgpsledninger over tomten til saksgkte. Det er en vanlig
bestemmelse for alle festekontrakter i Molde pé denne tiden. Saksgkte kan derfor ikke fi
medhold i at bestemmelsen i festekontraktens § 7 skal forstds statisk, slik at det kun
omfattet en tiltenkt boligtomt pd dette tidspunktet.

Rettspraksis viser ogsé at Hoyesterett har tatt hoyde for at servitutter kan tolkes i samsvar
med samfunnsutviklingen. Sammenfeyning av tre tomter til utbyggingsprosjekt ligger
derfor innenfor dette formdlet.

Videre har det kommunale foretaket "Molde Vann og Avlgp KF" rett til & avgjore hvilke
steder utbyggere mA koble seg til deres vann- og avlepsnett, Festeavtalen § 7 gir bade
Molde kommune og eier av tomt som steter til saksektes eiendom rett til & legge
rerledninger over saksektes eiendom. Sakseker har derfor i tillegg en avledet rett fra
kommunen. Det gir et dobbelt grunnlag i henhold til festekontrakten,
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Molde Vann og Avlep KF kan som eier av sitt ledningsnett besternme hvor utbyggere ma
koble seg til ledningsnettet, uten at dette regnes som utgvelse av offentlig myndighet, men
i kraft av privatrettslig avtale. Det vises til vitneforklaringen fra daglig leder i foretaket,
Koppen, og skriftlig redegjorclse fra ansatt i foretaket, jf. dok. 56 bilag 1.

I telefonsamtale mellom saksogker, v/daglig leder Trond Lenseth, og saksekte i mai 2013
opplyste hun at s lenge firmaet hadde rett til & legge rarledningene over hennes eiendom
ville hun akseptere dette.

Saksekte har kommet med mange anforsler som ikke vedrerer saken og har vidleftiggjort

saken. Videre har saksokte avvist at sakseker kunne utfere arbeidet med rerledningene for
tvisten ble avgjort for 4 redusere saksokers skonomiske tap med forsinkelse av prosjektet,
Saksaker matte derfor ta ut stevning mot saksekte for & oppné en lesning i saken.

Nar det gjelder saksgktes anforsler om at saksglers prosessfullmektig har forsekt 4 fore
motparten bak lyset og mange andre anfersler, har dette nedvendiggjort mange ekstra timer
i prosessoppdraget for sakspker. Saksoktes prosessfullmektig har brukt alt for mange timer
pé saken uten at dette har vert nedvendig og rimelig.

Saksgkerens pidstand

1.Lenset Eiendom Invest AS, v/ styrets leder, har rett til & trekke vann- og avlepsrer
for rekkehusbebyggelse over Gerd Gjendems eiendom i Granlia 12, 6429 Molde, som
angitt i Molde kommunes igangsettingstillatelse av 23.05.2013, ref. 2011/4354-0,

2.Gerd Gjendem demmes til & betale sakens omkostninger.

Sakssktey paistandsgrunnlag

Saksekers tiltak krever spknadsbehandling etter plan- og bygningsloven § 20-1. Det er ikke
adgang for kommunen & behandle muntlige seknader over saksektes eiendom. Kommunen

kan ikke unndra seg plan- og bygningslovens regler.

I denne saken har ikke kommunen oppfylt reglene om kontradiksjon, andre patter i saken
har ikke fatt anledning til § uttale seg pa grunn av manglende forhdndsvarsel, nabovarsel er
ikke sendt og den muntlige ssknaden med tegning er ikke signert og er ikke nedtegnet
skriftlig. Kommunens enkeltvedtak er derfor ugyldig. Kommunen har heller ikke sarget for
at vedtaket er gjort offentlig for partene. Videre har partene ikke fatt klageadpang, Alle
disse saksbehandlingsfeil gjer at enkeltvedtaket blir automatisk ugyldig,
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Saksoker har derfor ikke noe gyldig forvaltningsvedtak & forholde seg til. Retten er
forpliktet til & prove saksbehandlingen i denne saken, Kommunens opplysninger om at
dette er et privatrettslig forhold er langt fra situasjonen i vér sak,

Saken reiser sparsmél om sakseker har en gyldig rett til 4 koble seg til ledningsnettet over
saksaktes eiendom, jf. plan- og bygningsloven § 2-1. Retten m4 ta hensyn til
forvaltningslovens regler om enkeltvedtak. S& lenge sakseker ikke har fatt uttalerett, vil
mangelen ved vedtaket ogsd fi den konsekvens at vedtaket er ugyldig, jf. forvaltningsloven
§330g§4l1.

Sakseker tiltak er i strid med nabolovens § 2 fordi tiltaket er unadvendig. Dette ville blitt
kiargjort dersom saksoker hadde fatt uttale seg pa forhnd i saken. Kommunen har ingen
saklig grunnlag for & nekte tilkobling av ledningsnettet som ligger i Solbakken. Da ville
sakseker ogsi ha klaget til fylkesmannen, som kunne overprove kommunens skjonn i
denne saken.

Videre er saksekers tiltak ungdvendig fordi det finnes gode og rimelige alternative
lesninger for tilkobling av rerledningene.

Kommunen hadde god anledning til & bestemme at rerledningene skulle legges til
Solbakken, fordi de eksisterende rerene der har god kapasitet for tilkobling av saksakers
rerledninger, i folge eksperter pd dette fagomradet. Det gjelder bade aviep og overvann.
Dersom seknadsprosessen hadde veert forsvatlig og riktig, ville kommunen innvilge en slik
soknad om tilkobling til Solbakken.

Videre kan sakseker sgke om tilkobling til Granlia. Der er det god kapasitet, og teknisk sett
kan det lzses med et enkelt pumpeanlegg til ca. 50 000 kroner. Det vil sveert lave kostnader

pr leilighet,

Sakseker har derfor flere gode alternativ som kan brukes uten & gd over saksakers
eiendom.

Saksgkers tiltak med rerledninger over saksektes eiendom er ogsd i strid med EMK og
Grunnlovens § 105. Saksoker burde ha begjert skjonn slik at skjennsforutsetningene kunne
fastsettes for 4 utmale erstatning til sakseker.

Videre er Fylkesmannen i Sor-Trendelag sin uttalelse i strid med Miljgverndepartementet
sin uttalelse. Departementet sier at tomtegrenser i reguleringskart er juridisk bindende for
de private parter.

Nér man sammenholder reguleringskartet fra det tidsrom festeavtalen ble inngétt, med
formuleringen "stoter til" betyr dette den eiendom som var nabo p4 avtaletidspunktet.
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Kommunen matte i s fall formulere seg annerledes i avtalen for 4 ta heyde for fremtidige
eiendommer, for eksempel "stater til eller métte stote til". Ingen av partene var innforstitt
med noen annen forstielse av begrepet "stater til".

Tilkobling av rerledninger for 10 husstander er ogsa noe vesentlig mer annerledes enn en
rett for en enkelt hustomt som avtalen gir anvisning p&. Det er tolking av avtalens ordlyd
som laser saken. Molde kommune som profesjonell avtalepart og som utformet avtalen mi
ta selv ansvar for eventuelle uklare forhold i avtalen. Det er kommunen som burde ha
uttrykt seg klarere. Alle momenter gir derfor mot saksgkers tolking av festeavialen.

Etter avtalelovens § 36 kan avtalen helt eller delvis settes til side dersotn virkningen blir
urimelig for saksekte, Det er senere inntridte forhold som gjer at avtalen blir nd urimelig.

Saksekte viser til Hoyesteretts dom i Rt-2013-34 om tolking av avtaler. Det sentrale er
partenes forutsetninger. Farst nir den er uklar kan man se pé ordlyden i avtalen, jf. Jo Hov,
Avtaletolking, s. 28. Det er ikke tvil om hva partene har ment i denne avtalen, ingen
blolkbebyggelse i villaomrader, men bare ett bolighus. Det var ingen bestemmelser til
reguleringsplanene fra 1960 og 1967.

Oppsummeringen kan sammenfattes slik at kommunen kan ikke pa privatrettslig grunnlag
innga avtaler om tilkoblinger til deres ledningsnett. Videre er kommunens tillaielse til
tilkobling av rerledninger for saksekers utbyggingsprosjekt et enkeltvedtak som er i strid
med forvaltningsloven og plan- og bygningsloven. Saksgkte har ikke hatt innsynsrett og
klagerett, Kommune kan ikke muntlig behandle saker uten vanlig skriftlig
spknadsbehandling og tillatelse i henhold til nevnte lovverk. Videre har sakseker flere
andre alternativ som Solbakken og Granlia.

Saksekte har mattet arbeide mye med saken for & fA den tilfredsstillende opplyst, fordi
kommunen har gitt uriktig informasjon og sakseker har holdt tilbake viktig informasjon i
saken, jf, tvisteloven § 5-3. Sakseker har plikt til & opplyse om alle forhold av betydning
for saken. Molde Vann og Avlep KF har ogsa forvaltet sin rett p& vegne av en privat part i
strid med kommunens forutsetning i festeavtalen. Sakseker har ogsd momsfradrag for sine
utgifter med saken slik at disse skal komme til fradrag i kostnadsoppgaven.

Saksektes pdstand
1.Gerd Gjendem frifinnes.

2. Lenset Eiendom Invest, v/ styrets leder, dommes til 4 erstatte Gerd Gjendem sine
sakskostnader.
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Rettens vurdering

Salken gjelder fastsettelsessoksmdl, om sakseker har rett til & legge nye vann- og avlepsreor
gjennom saksektes eiendom.

Er Molde Vann og Avigp KF sin tillatelse et enkeltvediak i henhold til forvaltningsloven
§2b)?

Retten viser til Molde Vann og Avlep KF sin tillatelse til tilkobling til kommunalt vann og
avlgpsanlegg for saksokers byggeprosjekt datert 02.05.2013. Tillatelsen gjelder 50 mm
vannledning, 160 mm spillvannsledning og 160 mm overvannsledning, med overgang til
mindre dimensjoner innenfor saksekers eiendom for byggeprosjektet.

Det fremgdr av Molde Vann og Avlep KF sine standerd abonnementsvilkar for vann og
avlep at disse er administrative og tekniske bestemmelser som ble vedtatt av Molde
kommunestyre den 17.03.2011, sak 23/11. De administrative bestemmelsene tar for seg
juridiske og forvaltningsmessige forhold, mens de tekniske bestemmelsene fastlegger krav
til teknisk utforelse. Vilkarenes formal er 4 ivareta det gjensidige ansvarsforholdet mellom
kommunen og den enkelte abonnent i forbindelse med tilknytning til offentlig vann- og
avlepsanlegg, og & sikre betryggende utforelse av sanitzrinstallasjoner og private vann- og
avlepsanlegg.

Videre fremgér det av abonnementsvilkérene at disse er gitt av kommunen som eier av
hovedanleggene og leverandor av vann- og avlepstjenester. En del vilkér er i tillegg direkte
hjemlet i laver og forskrifter. Formalet med disse bestemmelsene er & fastsette hvilke
leveringsbestemmelser og vilkér kommunen, som eier av offentlig vann- og avlepsanlegg
og leverander av tjenestene, stiller for tilknytning til og bruk av offentlig vann- og
avlgpsanlegg. I tillegg til nedvendige seknader i henhold til plan- og bygningsloven og
andre lover skal kommunen, som eier av vann- og avlgpsanleggene, ha seknad om
titknytning til offentlige vann- og avlepsanlegg. De vilkér som skal gjelde for godkjenning
av seknad om tilknytning, fastsettes av kommunen i hvert enkelt tilfelle.

Retten bemerker at nir Molde Vann og Avlep KF ga sakspker tillatelse til tilkobling til det
offentlige vann- og avlgpsnettet ble denne tillatelsen gitt i egenskap som eier av
hovedanleggene og leverandar av vann- og avlepstjenester. Nir et offentlig organ forvalter
ridigheten over offentlig eiendom, vil den offentliges "privatrettslige disposisjon” normalt
falle utenfor omradet for offentlig myndighetsutavelse. En slik privatrettslig disposisjon
faller derfor utenfor forvaltningslovens regler om "under uteving av offentlig myndighet",
jf. forvaltningsloven § 2 a) om vedtak og § 2 b) om enkeltvedtak. Retten kan ikke se at det
foreligger noen s®rlige holdepunkter i regelverket eller reelle hensyn som taler for 4 anse
denne disposisjonen som et utslag av offentlig myndighetsutavelse. Private akterer som
oppfyller vilkdrene for tilkobling til det offentlige ledningsnettet far tillatelse, og de betaler
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et vederlag for denne ytelsen. Det er en helt annen ting at utbyggers byggeprosjekt er et
tiltak som selvsagt krever flere offentlige tillatelser i henhold til plan- og bygningsloven og
annet lovverk.

Molde Vann og Avlap KF sin tillatelse for sakseker er derfor ikke et vedtak i henhold til
forvaltningslovens regler. Saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak som anfert av saksokte
fir da ikke anvendelse, jf. forvaltningsloven § 2 b).

Etter rettens vurdering er det heller ingen holdepunkter i saken for at Molde Vann og
Avlaep KF sin tillatelse til sakseker ikke er saklig begrunnet, men den ble gitt etter en faglig
vurdering av ledningsnettets tilstand og kapasitet for de ulike alternativer, Retten viser til
daglig leder Koppen sin vitneforklaring til retten.

Gir festeavtalen sakseker rett til & fore vann- og avlepsrerene glennom saksoktes
eiendom?

Festeavtalen meltom Molde kommune som bortfester og saksoktes ektefelle som fester har
folgende ordlyd i § 7:

"Molde kommune samt eier eller bruker av tomt som stoter til parsellen, har rett til, uten
vederlag, men med plikt til & utbedre skader som oppstar ved arbeidet, & legge vann- og
kloakkledninger giennom parsellen, og til & foreta vedlikeholdsarbeid pa slike ledninger.

"

Ordlyden i avialen viser at bAdde Molde kommuune og eier/bruker av tomt som stater til
parsellen har rett til & legge vann- og kloakkledninger gjennom saksektes eiendom. I folge
Molde Vann og Avlep KF en dette en standard formulering i festeavtaler Molde kommune
har inngétt med private parter, Retten leser bestemmelsen slik at rettigheten gjelder for den
som til enhver tid er eier av naboeiendommen, selv om det har veert et eierskifte eller om
eiendommen er blitt sammenfeyd som i denne saken. Formdlet med bestemmelsen m4
utvilsomt ha veert 4 tilfredsstille daveerende og fremtidens behov for areal til fremforing av
slike ledningsnett. Etter rettens vurdering foreligger det ingen holdepunkter i saken for at
partenes forutsetninger har veert annerledes enn det ordlyden viser. Sakswekte kan derfor
ikke gis medhold i at ordlyden skal tolkes innskrenkende til bare & omfatte den nabotomten
som foreld da festeavtalen ble inngétt.

Retten bemerker at naboens vann- og avlapsledninger har i en rekke r ligget { grunnen
gjennom saksektes eiendom. Sakspkers prosjekt medfarer at disse gamle rarene skiftes ut
med nye og bedre kvalitet, samt at rordimensjonen blir litt storre enn nivaerende
dimensjoner. Denne endringen vil ikke saksakte merke noe til, verken faktisk eller
okonomisk, nir anleggsarbeidet er avsluttet og ledningstraseen er ryddet og tilsddd igjen
som forutsatt av utbygger:! Retten kan ikke se at det foreligger noe grunnlag for & anse
tiltaket som urimelig eller unedvendig som nevnt i naboloven § 2. Retten viser til at tiltaket
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giennomfares i henhold til en aviale mellom kommunen og cier av saksektes eiendom.
Videre er formalet dpenbart i samsvar med utbyggers og kommunens saklige behov, En
slik bruk av sakspktes eiendom er bade ventelig etter forholdene pé stedet og ulempen er
ikke verre enn det som pleier & vare i slike byomrider, Molde Vann og Avlgp KF vurderte
andre alternativ for foring av ledningene, men ut fra en faglig vurdering ble denne
losningen over saksekte eiendom foretrukket. Retten har ikke noe grunnlag i saken for &
sette til side denne vurderingen.

Nér det gjelder sparsmalet om avtaleloven § 36 kommer til anvendelse, viser retten til dens
bemerkninger ovenfor om at de eksisterende rerledningene skiftes ut med nye pa hennes
ciendom. Etter rettens vurdering er det penbart at detie ikke vil virke urimelig eller veere i
strid med god forretningsskikk & gjore avtalen gjeldende. Det er ingen senere inntradte
forhold som tilsier nye eller storre byrder for sakspkte,

Videre har saksgkte anfort at sakspkers tiltak er i strid med Grunnlovens § 105 og Den
Europeiske Menneskerettskonvensjon. Retten antar at saksaker paberoper seg artikkel 1 i
tilleggsprotokoll 1 i EMK om vern av eiendomsretten. Grunnloven § 105 pabyr at det skal
gis full erstatning ved ekspropriasjon, dvs. avstielse av grunn til staten eller ved avstdelser
til fordel for kommuner og private, Verken Grunnloven § 105 eller EMK vemer frivillige
disposisjoner av fast eiendom som festeavtalen i neervarende sak.

Retten har vurdert ogs alle andre anfarsler fra saksekte, men disse kan dpenbart ikke
medfpre noe annet resultat.

Konklusjon er at saksgker mé gis medhold i sin pistand om fastsettelse av sin rett over
saksektes eiendom.

Dersom det foreligger planer om utbygging av saksektes eiendom, antar retten at saksgker
kan legge de nye rerledningene pd en slik méte at de ikke er til hinder for en slik
utbygging, jf. servituttlovens besternmelser.

Sakskostnader

Sakseker har vunnet saken i forhold til sin pastand for retten, og har i utgangspunktet rett
pé full erstatning for sine sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 forste og andre ledd, Etter en
konkret vurdering finner retten at unntaket i tvisteloven § 20-2 tredje ledd ikke kommer til
anvendelse i saken her.

Det framgér av sakseokers krav om sakskostnader at det omfatter utgifter til saksekers
advokat under saksforberedelsen og hovedforhandlingen med til sammen 48,5 timer, i alt
106 700 kroner, med tillegg av merverdiavgift p4 25 %, til sammen 133 375 kroner.

-10- 13-160021TVI-ROMS



2014 03/03 MAN 13:20 Fax +47 71 25 82 22 Romadal Tingrekt -+~ Overbo Standal flo13/01s8

Ut fra en samlet vurdering finner retten at sakens tvistetema og omfang har gjort det
rinielig og nedvendig med denne timebruken p4 saken. Retten viser til at saksektes
anfersler om mange ulike forhold har fordrsaket mer arbeid med saken enn normalt for
denne type tvister. Salwrkravet pa til sammen 133 375 kroner tas til folge.

I tillegg kommer rettens gebyr.

I medhold av tvisteloven § 3-8 kan parten (saksokte) be om at reften fastsetter
prosessfullmektigens godtgjering. Ved fastsettingen tas det hensyn til de kostnader det er rimelig
4 pidra parten ut fra prosessoppdraget, sakens betydning og forholdet mellom parten og
prosessfullmektigen. Begjeering mé fremumes innen én méned etter forkynnelse av dommen.
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DOMSSLUTNING

1.Lgnset Eiendom Invest AS, v/ styrets leder, har rett til & trekke vann- og avlepsrer for
rekkehusbebyggelse over Gerd Gjendems eiendom i Granlia 12, 6429 Molde, som
angitt i Molde kommunes igangsettingstillatelse av 23,05,2013, ref. 2011/4354-0.
2. Gerd Gjendem betaler innen 14 — fjorten — dager fra dommen forkynnelse
133 375 - etthundreogtrettitretusentrehundreogsyttifem - kroner i
sakskostnader til Lanset Eiendom Invest AS, v/ styrets leder,

I tillegg kommer rettens gebyr.

Retten hevet

Svein Eikrem

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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