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LG-2009-33154

INSTANS: Gulating lagmannsrett — Dom

DATO: 2009-10-28

DOKNR/PUBLISERT: LG-2009-33154

STIKKORD: Kabeleiers rett til 4 ha ledningsnett vederlagsfritt i kommunal vei. Dekning av

flyttekostnader. Vegloven § 32 .

SAMMENDRAG: Et nettselskap var palagt a flytte sine kraftlinjer for egen regning. Linjene matte
flyttes pga omlegging av veien og etablering av en bybane. Det ble forgjeves gjort
gjeldende at forvaltningsvedtakene var ugyldige. Vedtakene hadde tilstrekkelig
rettslig grunnlag, og var heller ikke ugyldige som folge av myndighetsmisbruk.

SAKSGANG: Bergen tingrett TBERG-2008-55496 — Gulating lagmannsrett LG-2009-33154
(09-033154ASD-GULA/AVD1).
PARTER: Bkk Nett AS (advokat Vidar Havsgérd) (Partshjelper: Energibedriftenes

Landsforening) mot Staten v/ Samferdselsdepartementet (advokat Gunnar Ove
Heereid) og Bergen kommune (advokat Karl Fartein Loseth).

FORFATTER: Lagdommer Stig Sjong, lagdommer Bjern Lillebergen, lagdommer Ellen
Midtgaard.

Premisser

Saken gjelder spersmal om palegg gitt av Statens Vegvesen Hordaland (heretter oftest staten) og
Bergen kommune (heretter oftest kommunen) til BKK Nett AS (heretter BKK) om & flytte ledninger som
ligger innenfor vegomradet til Riks-, kommunal og fylkesveg, pa strekningen fra Starvhusgaten til Nesttun
sentrum — det vil si 1 bybanetraseén -, for ledningseiers kostnad, er gyldige.

Bergen tingrett avsa 11. desember 2008 dom med slik domsslutning:
« Til BKK Nett AS' krav mot Staten v/ Samferdseldepartementet:

1. Staten frifinnes.

2. I sakskostnader betaler BKK Nett AS til Staten v/ Samferdselsdepartementet kr 109 500 —
etthundreognitusenfemhundre — innen 2 -to — uker fra dommens forkynnelse.

Til BKK Nett AS' krav mot Bergen kommune:
Til hovedkravet:

Bergen kommune v/ ordfereren frifinnes.
Til motkravet:

BKK Nett AS er forpliktet til & betale til Bergen kommune v/ ordfereren, kostnader som paleper for
a flytte ledninger ut av traseen for Bybanen.

Sakskostnader:

I sakskostnader betaler BKK Nett AS kr 83 000 — attitretusen — til Bergen kommune v/ ordfereren
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse. »

BKK har anket dommen til lagmannsretten. Anken gjelder bdde bevisbedemmelsen og
rettsanvendelsen.

Tingretten har i sin dom gitt en beskrivelse av sakens bakgrunn pa sidene 2-3. Det kan som
utgangspunkt vises til den redegjorelsen som er gitt der. Staten og kommunen har tatt til motmeele.

I korte trekk er bakgrunnen for saken at Bergen bystyre 13. mars 2000 vedtok kommunedelplan for
bybane for strekningen Bergen sentrum — Bergen Lufthavn, Flesland. Bybanen er i planbeskrivelsen
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betegnet som en « moderne trikkelinje som primert gir pa egen trasé. Bybanen er tilpassningsdyktig; I
komplekse bysituasjoner kan den tilpasse seg med relativt krappe kurver, g i blandet trafikk og med
redusert hastighet ». Det er forutsatt at bybanen vil fa en helt sentral rolle for kollektivtransporten i
Bergen. Bybanen vil 1 hovedsak folge det som har vert veigrunn, med unntak av fire tunneler i traseén. |
nevnte veigrunn ligger ulike ror og kabler. Dette gjelder vann- og avlepsnett, kabler for telefoni og for
strom. Kablene har ulike eiere. De tre sentrale kabeleierne er BKK, Telenor og Bergen kommune, vann-
og avlepsetaten KF.

Bygging av bybanen har nedvendiggjort omfattende arbeider med opprustning og omlegging av
eksisterende vei. Det har vert ansett nedvendig og hensiktsmessig & flytte de ulike ror og kabler bort fra
bybanetraseén. I hovedsak er de aktuelle ror og kabler flyttet over til annen offentlig veigrunn.

BKK har ikke bestridt & vaere forpliktet til & flytte sine kabler bort fra bybanetraséen, men har bestridt
a veere forpliktet til 4 beere kostnadene ved dette. BKK mener at det ikke ble stilt vilkar om flytteplikt med
fullt kostnadsansvar da ledningene ble lagt ned. BKK mener derfor at de vedtak som truffet av staten og
kommunen ma vere ugyldige pa grunn av manglende hjemmel. Subsidiert mé vedtakene vere ugyldige
fordi giennomferingen vil virke uforholdsmessig eller sterkt urimelig overfor BKK.

Bybanen skal etter planen ga fra Bergen sentrum til Bergen Lufthavn, Flesland. Den har etter det
opplyste en styrings- og kostnadsramme pé kr 2,2 til 2,4 milliarder. Byggetrinn 1 gar fra Bergen sentrum til
Nesttun. Den omtalte offentlige veigrunn de aktuelle kabler ma flyttes fra, utgjer i anledning byggetrinn 1
ca. 6,2 km.. Kostnadene ved flyttingen er ikke endelig avklart. Anslagsvis vil grave- og greftekostnadene
utgjore ca. kr 21 millioner. BKK's samlede anslatte kostnader som folge av paleggene utgjer ca. kr 65
millioner.

Ankeforhandling ble holdt 1 Bergen tinghus i perioden 30. september til 2. oktober 2009. 11 vitner ga
forklaring. Det ble foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser. Saken star 1 samme stilling som for
tingretten.

BKK har i hovedsak anfort:

De forvaltningsvedtak saken omhandler er ugyldige. Tingrettens dom er beheftet med grunnleggende
feil som — hver for seg og samlet — har medfert et uriktig resultat. De aktuelle feil gjelder tingrettens
bevisbedemmelse og rettsanvendelse.

Forvaltningsvedtakene er ugyldige grunnet manglende hjemmel. Veimyndighetenes kompetanse til &
stille vilkar er ikke benyttet. Det er ubestridt at BKK har tillatelser til 4 ha ledninger i1 veigrunnen i
bybanetraséen. En slik tillatelse gir i seg selv ikke veimyndighetene kompetanse til & kreve at
ledningsanlegg flyttes for ledningseiers kostnad. Det mé godtgjeres at veimyndighetene faktisk stilte vilkér
om flytteplikt med kostnadsansvar da tillatelsene ble gitt.

Det er ikke riktig at det gjelder en alminnelig presumsjon for at slike tillatelser ble gitt pa vilkdr som
nevnt. Det ma foretas en konkret vurdering av om vilkér er stilt i dette tilfelle. Det er staten og kommunen
som har bevisbyrden for at slike vilkér ble stilt. Det er det offentliges ansvar og risiko og klarlegge slike
forhold. BKK gjer gjeldende at det ikke er fort bevis for at ledningene i bybanetraséen ligger pa vilkar om
flytteplikt med kostnadsansvar.

Fordi veimyndighetene ikke benyttet seg av sin kompetanse til a stille vilkar da de aktuelle tillatelsene
ble gitt er de aktuelle vedtak ugyldige, idet de mangler hjemmel.

For det tilfelle at vilkar er stilt, ma innholdet fastlegges i samsvar med vanlig praksis i kommunen. Det
foreligger ikke skriftlig dokumentasjon pé at vilkar eksisterer, og da heller ikke for det naermere innholdet
av vilkérene. Det er ikke riktig at man da mé falle tilbake pa en presumsjon om at det finnes «
standardvilkdr » 1 bunn som uansett gir rett pa dekning av greftekostnadene. Innholdet i eventuelle vilkar
ma fastlegges basert pa bevisforselen for hva som har vert praksis i kommunen. Det har ikke veert praksis
i kommunen for at kostnadene skal baeres av ledningseier alene. Det har i praksis vart anvendt et «
modifisert kostnadsdelingsprinsipp ». Vegmyndighetene har dekket kostnader til graving/grefting, mens
ledningseier har dekket kostnadene med a flytte ledningene. Det vises for s vidt til vitneforklaringer fra
John Roti, Jan Reime, Charlotte Sterner, Malvin Markhus og Per Pedersen.

Fordi de aktuelle forvaltningsvedtakene innbaerer palegg om fullt kostnadsansvar for BKK, gar de ut
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over det som folger av det « modifiserte kostnadsdelingsprinsipp ». Forvaltningsvedtakene gar derfor —
subsidizrt — ut over det som folger av vilkarene. Vedtakene har derfor uansett ikke tilstrekkelig hjemmel,
og ma derfor anses ugyldige.

Nér det sarlig gjelder ledninger som er lagt ned i grunnen for veglovens ikrafttredelse i 1964, vises det
til at den tidligere vegloven ikke gjaldt for byene. BKK gjor gjeldende at de ledninger som ble lagt 1
veigrunnen for veglovens ikrafttredelse 1 1964 ikke er avhengig av tillatelse etter vegloven § 32 . Dette
medfoerer at det heller aldri er stilt vilkar om kostnadsansvar for disse ledningene. De aktuelle vedtakene
kan derfor — for sa vidt angdr ledninger lagt i grunnen for veilovens ikrafttredelse 1 1964 — uansett ikke ha
hjemmel i vegloven § 32 . For disse ledningsanleggene vedkommende anferer BKK at flytting kun kan
kreves dersom ledningseier far erstatning fastsatt ved skjonn etter vegloven § 37 . Det kan her ikke ha
betydning om det var gitt privatrettslige tillatelser til & ledninger i grunnen i tiden for 1964. Laren om «
talt bruk » eller tilsvarende kan ikke vaere aktuell. Det vises ogsa til overdragelsesavtalen mellom BKK og
kommunen av 1996 punkt 3 bokstav f.

Forvaltingsvedtakene om flytteplikt med kostnadsansvar er uansett ugyldige hva gjelder ledningene
lagt ned for 1964. Det offentlige har ikke hjemmel for vedtak om flytteplikt med kostnadsansvar for disse
ledningene under noen omstendigheter, og har sdledes uavhengig av hva man kommer til i sakens
hovedspersmal ikke nedvendig hjemmel.

For det tilfellet at retten finner at det foreligger hjemmel for palegg om flytting med kostnadsansvar,
anfores at vedtakene uansett er ugyldige etter den ulovfestede leeren om myndighetsmisbruk. Eventuelle
vilkar knyttet til tillatelsene kan uansett ikke hjemle s omfattende palegg som i denne saken. Vedtakene
om flytteplikt med kostnadsansvar er uforholdsmessig tyngende og sterkt urimelige. Vedtakene er klart
uforholdsmessige og derfor ugyldige, bade isolert — i relasjon til de kostnadene BKK péadras — og etter en
samlet vurdering av de gvrige forhold som hefter ved vedtakene. Flyttingen — og paleggene — er ensidig i
vegmyndighetenes interesse. Stat og kommune ser ikke at ogsé den infrastrukturen som BKKs
ledningsanlegg utgjor er av betydelig samfunnsmessig verdi. I byomrader er det ingen fordel for BKK at
ledningsanlegg ligger i veggrunnen. Det er kun valgt som folge av mangel pa alternativer. Dette tilsier okt
provingsintensitet nér det gjelder rimeligheten av de vilkar vegmyndighetene eventuelt har stilt.

Vedtakene om flytting ligger ikke innenfor veglovens formal. Et forvaltningsvedtak mé ligge innenfor
de saklige formal loven skal fremme. Formdlene med vegloven er & legge til rette for
vegbygging/vegutvidelse og lignende. I denne saken er vedtakene om flytting begrunnet med at det skal
anlegges en bybane. En bybane er et kollektivmiddel som i1 utgangspunktet ikke benytter veg, men skinner.
BKK anforer at formalet med vedtakene or ikke ligger tilstrekklig innenfor vegloven.

Det er nedlagt slik pdstand:

« I hovedsoksmdlet:

Prinsipalt:
1. Statens vegvesen Vegdirektoratets vedtak av 28. november 2007 er ugyldig.
2. Klagenemdens vedtak av 9. oktober 2007 i klagesak 84-07 er ugyldig.

3. Statens vegvesen Region Vest sitt vedtak datert 15. mars 2007 er ugyldig, for sd vidt angér den
del av vedtaket som gjelder fylkesvei.

4. Staten v/ Samferdselsdepartementet og Bergen kommune dekker in solidum BKK Nett AS sine
saksomkostninger, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Subsidieert:

1. Statens vegvesen Vegdirektoratets vedtak av 28. november 2007 er ugyldig for sa vidt angar
ledninger som ble lagt i veigrunn for 1. januar 1964.

2. Klagenemndens vedtak av 9. oktober 2007 i klagesak 84-07 er ugyldig for s& vidt angar
ledninger som ble lagt i veigrunn fer 1. januar 1964.

3. Den del av statens vegvesen Region Vest sitt vedtak datert 15. mars 2007 som gjelder fylkesvei
er ugyldig, for sa vidt angar ledninger som ble lagt i veigrunn for 1. januar 1964.

4. Staten v/ Samferdselsdepartementet og Bergen kommune dekker in solidum BKK Nett AS sine
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saksomkostninger, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

I motsoksmalet:
1. Bkk Nett AS v/ styrets leder frifinnes.

2. Bergen kommune dekker BKK Nett AS sine saksomkostninger, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer

Staten og kommunen har i hovedsak anfort:
BKK gjor i hovedsak gjeldende tre pastandsgrunnlag. Ingen av grunnlagene kan fere frem.

Ledninger som er lagt ned i offentlig veigrunn ligger pa allmenne vilkar om at de kan kreves fjernet
dersom veiinteressene senere tilsier det, med mindre ledningseieren kan dokumentere en serrett.
Flytteplikten medferer at ledningseieren ma dekke alle kostnader med flytting og séledes kostnadene til
graving og legging av nye kabler. Det vises til RG-2002-286 (Dstnett) og til Borgarting lagmannsretts dom
av 17. desember 2007 (Ikea) ( LB-2006-102222 og Rt-2008-1110) .

Ovennevnte prinsipp har vart regnet som selvsagt lenge for veglova § 32 ble vedtatt. Samtykke til &
legge ledninger i offentlig vei er — uavhengig av veglova — en offentligrettslig tillatelse. Det har veert regnet
som selvsagt at tillatelsen er gitt pd vilkar om flytteplikt, selv om dette ikke er utrykkelig sagt i det enkelte
tilfellet.

Det mi vere klart at det 1 vurderingen av om vedtaket er uforholdsmessig tyngende er relevant &
legge vekt pa ekonomien i BKK- konsernet og pa at BKK har anledning til & velte deler av kostnadene
over pa kundene. Det ma ogsé legges vekt pé at det en fordel for et nettselskap & legge ledninger i
offentlig veigrunn i stedet for a legge ledninger gjennom private eiendommer.

Begrepene uforholdsmessig tyngende og grovt urimelig innebaerer at det ma gjores en konkret
vurdering av hvor tyngende et vedtak er, og det ma herunder foretas en sammenligning med alternativene.
Foranevnte momenter stdr sentralt i vurderingen.

Det rettslige grunnlaget for & palegge ledningseier & flytte ledningene uten at dette paforer det
offentlige omkostninger er vilkar stilt ved den tillatelse som er gitt fra vedkommende veimyndighets side.
Betingelsene om midlertidighet og kostnadsansvar som vilkar for slikt samtykke har lang tradisjon, og har
veert vel kjent for ledningseier BKK.

Etter veglova § 32 ma en ledningseier ha tillatelse fra vedkommende veimyndighet for a legge
ledninger innenfor tre meter fra veikanten. Det er i rettspraksis slatt fast at en tillatelse fra veimyndigheten
til 4 legge ledninger er et forvaltningsvedtak. Det er séledes ikke en privatrettslig servitutt. Det vises til
overskjonn av 26. april 2007 fra Halogaland lagmannsrett (Tromskraft).

Det har — i alle fall siden 1902 — vaert ansett som selvsagt at ledninger uten vederlag skal kunne legges
i offentlig veigrunn. Det har veaert regnet som like selvsagt at ledninger ma flyttes for kostnaden til
ledningseieren, dersom omlegging av veien er nadvendig. Det vises til forarbeidene til telegrafloven av
1903 og til rundskriv fra Arbeidsdepartementet fra 1935. Tillatelse til 4 legge ledninger har i lang tid vert
regnet for & vaere gitt pd allmenne vilkar om plikt til & dekke kostnader dersom flytting er nedvendig, med
mindre ledningseieren kan dokumentere en sarrett. Det vises til Ostnett- dommen ( RG-2002-286 ) og til
Ikea- dommen ( LB-2006-102222 ). En anke i anledning Ostnett- dommen ble nektet fremmet av
Hoyesteretts kjeremalsutvalg etter tvistemalsloven § 373 tredje ledd nr. 1. Ikea- dommen ble —
vedrarende det som er tema i denne saken — akseptert av ledningseieren.

Det er ikke riktig at det er vedkommende veimyndighet som har bevisbyrden for at det faktisk er stilt
vilkar om flytteplikt. Det er sdledes ikke rettslig grunnlag for slik omvendt bevisbyrde i tilfeller som dette.

Det bestrides uansett at BKK har en privatrettslig rett til & ha ledningene liggende uavhengig av
omlegging av veien. I tilfellet matte retten ha veert stiftet av kompetent organ. Det er ikke tilfellet her.
Kompetent organ har ikke gitt noen tillatelser til 4 ha kabler liggende som servitutt, og ingen slike
rettigheter er tinglyst eller lar seg dokumentere.

Om ledningseier bade skal ha fordelen med a ha ledninger vederlagsfritt i veigrunnen samtidig som
vedkommende veimyndighet skal matte betale for flytting ved veiomlegging, vil veimyndigheten reelt sett
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bli belastet med kostnadene ved & ha ledningene liggende i veien. Dette bryter med forutsetningene for de
tillatelser som er gitt.

Oppsummeringsvis mé det oppstilles en sterk presumsjonsregel for at ledninger ma anses nedlagt pa
allmenne vilkér om flytteplikt, med mindre ledningseieren dokumenterer noe annet.

Nér det gjelder det naermere innholdet i flytteplikten, bestrides at det skulle gjelde et sékalt «
modifisert kostnadsprinsipp » eller en modifisert flytteplikt i Bergensomradet. Det bestrides saledes at
ledningseier kun skal dekke kostnaden med selve flyttingen av ledningene mens veieieren selv ma dekke
kostnadene med gravearbeidet/groftekostnaden. Det vises for s vidt til vitneforklaring fra Arne Eltvik og
vitneforklaring fra Arild Hegrenaes som bekrefter at ledningseieren ogsa ma ta kostnadene med
gravearbeidet/ groftekostnaden. Det vises ogsa til den dokumentasjon fra byggemeter og lignende som er
fremlagt. I nevnte dokumentasjon bekreftes at ledningseieren ma dekke kostnadene med
gravearbeidet/groftekostnaden. En annen sak er at partene 1 praksis « har sett stort pd det » i den tiden de
involverte var offentlige etater. Videre har partene i praksis gjerne inngétt avtaler om « bytte av arbeid » 1
stedet for & fakturere hverandre. Og i tilfeller hvor kablene dels ligger innenfor og dels utenfor veiomradet
har en gjerne funnet praktiske losninger. Kablene utenfor veiomradet har blitt flyttet uten at ledningseier
har sendt regning til veiholder samtidig som veiholder har unnlatt & sende regning vedrerende
gravearbeidet/ groftekostnaden. Kravene er sdledes gjort opp ved « motregning ». Det kan ogsé vises til
regler for graving i offentlig vei- og gategrunn som fastslr at ledningseier md dekke alle kostnader, og
videre til Arbeidsdepartementets rundskriv av 1935 og Statens blankett 66.

Det er ikke godtgjort at BKK har rett til 4 ha ledninger liggende vavhengig av omlegging av veien,
eller at flytteplikten kun inneberer at BKK skal dekke selve flyttekostnaden og ikke groftekostnaden.

Det var nedvendig med offentlig tillatelse til & legge ned ledninger 1 veigrunnen ogsé for 1964.
Tillatelsen mé anses som en offentligrettslig tillatelse. Det er i alle fall ikke godtgjort noen privatrettslig
rett. Avtalen mellom kommunen og BKK i 1996 om overdragelse av Bergen Lysverker loser ikke
spoarsmaélet. Pstnett- dommen ( RG-2002-286 ) forutsetter at det gjelder en presumsjon for at ledninger
som er lagt ned pa sterkninger der 1912 veilova ikke gjaldt — d.v.s. innenfor bygrensene — er lagt pd
samme vilkdr som ledninger der loven gjaldt. Prinsippet om flytteplikt har vaert regnet som selvsagt
uavhengig av 1912 veglova.

Staten viser videre serlig til at det ved overtakelsen av veigrunn fra kommunen 1 1964 var en
forutsetning at rettsforholdene skulle vere de samme som utenfor bygrensen (Statens veigrunn for ovrig).
Dette ble akseptert av kommunen og de underliggende etatene. Eventuelle serretter ble saledes uansett «
nullstilt » da.

Palegg om flytting, eller pilegg om & dekke kostnadene med flytting, kan ikke anses ugyldige, med
mindre palegget innebzarer misbruk av offentlig myndighet.

Et palegg om plikt til & dekke kostnadene med flyttingen forutsetter at flyttingen har et saklig formal
som star i sammenheng med de hensyn veglova skal fremme. Det vises til Ot.prp.nr.60 (1994-1995) s. 9
om at flytting er nedvendig av hensyn til veiinteressene. Det ma vere péd det rene at det er i samsvar med
veiinteressene a legge til rette for bybane for & lette trafikkavviklingen, jfr. veglova § 1 .

Palegget om & dekke kostnadene ved flytting av ledningene er ikke i naerheten av & vere grovt
urimelig eller lignende. Det ma vere selvsagt at den som uten vederlag har fatt tillatelse til & legge
ledninger i offentlig grunn selv mé ta kostnadene med & flytte ledningene nér det offentlige har en saklig
grunn for & palegge flytting. Ledningsnettet md uavhengig av veiomleggingen oppgraderes fra tid til annen.
BKK- konsernet er solid og har meget god inntjening. BKK kan delvis velte kostnadene over pa
nettkundene.

Det skal etter rettspraksis svaert mye til for at domstolene kan kjenne et vedtak ugyldig som
uforholdsmessig eller grovt urimelig. Som sagt er omlegging til bybane et kollektivtiltak som skal
effektivisere trafikkavviklingen for de veifarende, og som vil gi betydelige miljomessige effekter. Tiltaket
har en klar sammenheng med veilovens formdl, jfr. veglova § 1 a . Det vises ogsa til Borgarting
lagmannsretts dom av 17. desember 2007 ( LB-2006-102222 ) (Ikea). Om veiholder palegges
kostnadsansvaret ved flytting vil ledningseier ekonomisk bli stilt som om det foreld en privatrettslig
servitutt uten at denne var gitt av kompetent organ.

30.08.2013 09:51



LG-2009-33154 http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/1gsiv/1g-2009-03...

6av9

Det er ikke grunnlag for pastanden om at forvaltningsvedtakene er ugyldige.

Staten har serskilt vist til at en mindre del av veistrekningen er fylkesvei, og at fylkeskommunen som
klageinstans skulle ha behandlet den delen av klagesaken. BKK er informert om dette, men har ikke gitt
uttrykk for noe enske om at nevnte del av saken oversendes fylkeskommunen for klagebehandling. Fordi
fylkeskommunen ikke har foretatt slik klagebehandling og ikke er saksekt, vil saken for den
fylkeskommunale delen av veien ikke vaere sikret rettskraft.

Béde staten og kommunen krever seg tilkjent sakskostnader fra BKK og fra Energibedriftenes
landsforening,

Staten har nedlagt slik pastand:

« 1. Anken vert forkasta.

2. Staten ved Samferdselsdepartementet vert tilkjent sakskostnader fra den ankande parten og
partshjelparen.

Kommunen har nedlagt slik pastand:

« I hovedkravet:
1. Anken forkastes.

2. Bergen kommune, v/ ordfereren tilkjennes erstatning for nedvendige sakskostnader med tillegg
av lovsatt rente fra forfall og til betaling skjer.

I motkravet:
1. Anken forkastes.

2. Bergen kommune, v/ ordfereren tilkjennes erstatning for nedvendige sakskostnader med tillegg
av lovsatt rente fra forfall og til betaling skjer. »

Lagmannsretten skal bemerke:

Utgangspunktet etter norsk rett er at offentlig veigrunn erverves til eiendom. I kraft av & vare eier av
vegomrddet kan veimyndigheten i prinsippet hindre andres tilegnelse og bruk av veigrunnen. Bakgrunnen
for ordningen er hensynet til allmennhetens ferdsel.

Av telegrafanleggsloven av 1903 § 5 forste ledd folger det at ledninger uten godtgjerelse kan
anbringes under offentlig vei. Av samme lovs forarbeider - utkastet til lov side 20 — fremgar det at det ble
ansett som selvsagt at anledningen til & benytte offentlig vei ma vare underkastet den begrensing som
folger formalet med veien. Det er i1 forarbeidene vist til at det md tas hensyn til forannevnte ved
etableringen av ledningsanlegg, og til at endrede forhold kan medfere at ledninger — midlertidig eller for
alltid — m4 forandres eller fjernes pa ledningseierens bekostning.

I lov om veivaesenet av 1912 § 40 var det bl.a. bestemt at kraftledninger ikke uten tillatelse kunne
anlegges under offentlig vei. Av veglova av 1993 (skal vel vaere 1963, Lovdatas anm.) § 32 fremgar det pa
tilsvarende mate at kraftledning ikke uten tillatelse ma anlegges over, under, langs eller neermere offentlig
vei enn 3 meter fra veikanten.

Arbeidsdepartementet ga 5. desember 1935 bestemmelser om forholdet mellom offentlige veier og
elektriske ledningsanlegg. Bestemmelsene er senere endret i november 1940 og i november 1964. Det er i
§ 3 1 bestemmelsene bl.a. bestemt at veivesenet uten godtgjerelse avgir grunn til nedlegging av kabler m.v.
for s& vidt hensynet til trafikken og andre forhold ikke hindrer det. Det folger av bestemmelsenes § 11 at
ledningens eier — midlertidig eller for alltid — skal beserge ledningsanlegget forandret eller flyttet dersom
det hindrer hensiktsmessig bruk av veien, utferelsen av nadvendige arbeider pé eller forandringer av
veien. Det fremgar av samme bestemmelsens annet ledd at omkostningene ved forandring eller flytting
som utgangspunkt beres av ledningsanleggets eier. For ledninger utenfor vegomradet — neermere vegen
enn 3 meter fra veikanten — bares omkostningene i folge bestmmelsene normalt av veivesenet.

Veivesenet har i praksis benyttet den sakalte blankett 66. Det fremgar av den at undertegnede
ledningseier aksepterer diverse vilkér for tillatelse til & legge ledninger m.v. for seg selv og pa vegne av
senere eiere/brukere. Blant de aktuelle vilkar er pkt. 6 hvor det bl.a. er presisert at tillatelsen er
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midlertidig, og at eieren/brukeren for egen regning er forpliktet til & foreta de endringer av
ledningsanlegget - eventuelt fjerne det — som veivesenet senere matte finne nedvendig.

Lagmannsretten finner at veimyndigheten — som eier av veiomrddet og pd grunnlag av tidligere og
gieldende veglov og andre bestemmelser — har kompetanse til & gi tillatelse til & plassere kraftledninger
m.v. blant annet under veiomradet. Selv om vegloven — tidligere og nagjeldende — setter forbud mot &
anlegge kraftledninger m.v. i veiomradet, er forutsetningen at veimyndigheten ma ha en saklig grunn for &
nekte & gi tillatelse. Det er 1 praksis lagt til grunn at dersom anbringelsen av ledningen ikke kan ses & fore
til skade for veien, vedlikeholdet, trafikken eller at den vil fere til okte omkostninger for veivesenet, skal
slik tillatelse gis.

Det er ikke tvilsomt at det kan settes vilkar for slike tillatelser, og det ma legges til grunn at slike
vilkar ma vere saklige. Vilkar i trdd med de vilkar som er nedfelt i ovennevnte blankett nr. 66, og de
ovennevnte bestemmelser om forholdet mellom offentlige veier og elektriske ledninger gitt av
Arbeidsdepartementet, er utvilsomt saklige og kan fastsettes. Det legges til grunn at rettstilstanden — for sa
vidt angar det som er tema i denne saken — i det vesentlige har veert den samme 1 hele den perioden som er
aktuell i dette tilfellet. Hovedtrekkene i rettstilstanden har vert vel kjent blant veiholderne og kabeleierne.
Ingen av partene har kunnet fremlegge dokumentasjonen for tillatelser eller vilkér knyttet til de
kraftledninger i bybanetrasén som saken gjelder.

Under henvisning til ovennevnte lovgivning, evrige bestemmelser, standardvilkar og den kunnskap
kabeleier hadde, finner lagmannsretten bevist at det for de aktuelle kraftledningers vedkommende er gitt
tillatelser pé vilkér om midlertidighet og fullt kostnadsansvar for kabeleieren. Det finnes séledes bevist at
de aktuelle kraftledningene er lagt ned i offentlig veigrunn pa allmenne vilkir om at ledningene kan kreves
flyttet dersom veiinteressene senere tilsier det. Det finnes sdledes godtgjort at ledningseieren — da
kraftledningene ble etablert — var innforstatt med en plikt til & fjerne eller flytte kraftledningen dersom det
senere av hensyn til veiinteressene ble funnet hensiktsmessig eller nedvendig. Det legges til grunn at det i
alle fall i de siste hundre rene har vart ansett som selvsagt at kraftledninger uten vederlag skal kunne
legges i offentlig veigrunn. Videre legges til grunn at det har vert ansett som like selvsagt at slike ledninger
ma flyttes for ledningseierens regning dersom omlegging av veien er ngdvendig. Det mé sies & foreligge en
sterk presumsjon for at slike tillatelser er gitt pa vilkdr om midlertidighet og kostnadsansvar. Sagt pd en
annen mate ma det sies a foreligge en sterk formodning mot at vedkommende veimyndighet skulle ha gitt
tillatelser uten slike begrensninger. Den sékalte Dstnett-dommen ( LE-2001-289 ) og den sakalte
Ikea-dommen ( LB-2006-102222 ) bygger pa tilsvarende synsmater.

Lagmannsretten finner som nevnt bevist at de tillatelser som er gitt vedrerende de aktuelle
kraftledningene ble gitt pa vilkar om midlertidighet og fullt kostnadsansvar. Det finnes & foreligge sterk
sannsynlighetsovervekt for dette. Det kan her for det forste vises til at lovgivningen, evrige bestemmelser
og standardvilkar i alle fall de siste hundre ar har lagt opp til dette. Videre vises det til at ordningen
utvilsomt har vert velkjent for veiholderne og kabeleierne. At kabeleierne — da kraftledningene ble lagt —
ikke var kjent med og innforstdtt med dette, kan det ses bort fra.

At de aktuelle tillatelser er gitt pd vilkar om midlertidighet og fullt kostnadsansvar bekreftes videre av
den praksis som har vert fulgt ved veiomlegginger i Bergensomradet. Det vises for sa vidt til
vitneforklaring fra prosjektleder Arne Ronnning Eltvik, og til vitneforklaring fra seksjonssjef Arild
Hegrenas, begge 1 Statens Vegvesen Hordaland. Vitneforklaringene gir klar stotte til forannevnte
bevisresultat og tillegges vesentlig vekt. Vitnene Eltvik og Hegrenas har vert ansatt i veivesenet 1 over 30
ar, og har hatt en rekke lederstillinger. Vitnet Eltvik har i mange &r vart anleggsleder. Han har veert
seksjonsleder for planavdelingen, og er na prosjektleder. Vitnet Hegrenzs er na seksjonsleder for
Byggherreseksjonen. Han har veart anleggsleder og var prosjektleder for nordre innfartsare til Bergen 1 10
ar. Vitnene Eltvik og Hegrenas har vert sentrale i arbeidet med sendre, vestre og nordre innfartsare til
Bergen. Det var under disse prosjektene behov for & gijennomfere omfattende arbeider med kraftledninger
m.v. Det ble i den forbindelse lagt til grunn at ledninger i veiomradet 14 der pé vilkar om midlertidighet og
kostnadsansvar for kabeleier. Videre viser lagmannsretten til de protokoller fra byggemeter og tilsvarende
som staten har lagt frem. Dokumentene gir ogsa gir stette til det resultat lagmannsretten har kommet til.

Lagmannsretten kan pa den annen side ikke finne grunnlag for a legge s@rlig vekt pé de vitner BKK
har paberopt seg. BKK synes i stor utstrekning & ha gjennomfoert etablering av nytt nett eller foretatt
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sakalte reinvesteringer i tilknytning til aktuelle veiarbeider 1 Bergen i perioden. Kabeleier har séledes dels
etablert kapasitet og dels etablert gkt kapasitet, i slike tilfeller. Kabeleier har vert innforstdtt med & matte
bare kostnadene 1 slike sammenhenger. De vitner BKK péberopte seg for lagmannsretten anses i stor
utstrekning 4 ha forklart seg om slike tilfeller, og saledes ikke om tilfeller som kan kaste lys over denne
tvisten. Enkelte av de vitner BKK forte for lagmannsretten hadde dessuten ikke deltatt i aktuelle
prosjekter og baserte sin forklaring pa arkivopplysninger.

Utgangspunktet er etter dette at de aktuelle forvaltningsvedtakene har tilstrekkelig rettslig grunnlag,
og sdledes mé anses gyldige.

Det er anfort at vedtakene likevel ma anses ugyldige fordi de gér lenger enn det etter praksis 1
Bergensomradet er grunnlag for. Det er vist til at det i Bergensomradet har veert fulgt en praksis som
inneberer at veiholder tar grave/groftekostnaden, mens kabeleier tar gvrige kostnader. Lagmannsretten
finner ikke godtgjort at det skulle foreligge en slik praksis. Tvert imot finner lagmannsretten at det
foreligger sterk sannsynlighetsovervekt for at en slik praksis i den aktuelle perioden ikke har vert fulgt.
Lagmannsretten finner som nevnt godtgjort at partene i den aktuelle perioden i praksis har lagt til grunn at
kraftledningene er etablert i veiomradet midlertidig og med fullt kostnadsansvar for kabeleier. At partene
under gjennomfering av aktuelle prosjekter har funnet praktiske lesninger i anledning oppgjeret er en
annen sak. Det legges til grunn at partene f.eks. har « byttet arbeid ». Vegholder har gjerne unnlatt a sende
regning for grofting fordi ledningseier kostnadsfritt har forsynt veivesenet med strom eller etablert
ledninger til trafikklys e.l. i veiholders interesse. Det har ogsa vert situasjoner hvor veginteressene har
etablert behov for flytting av kraftledninger bade innenfor og utenfor veiomradet, dvs. bade i omrader
hvor kabeleier og i omrdder hvor veiholder mé ta kostnaden. Partene har i slike tilfeller gjerne latt veer &
sende regninger til hverandre og ansett kravene bortfalt ved « motregning ». Videre er det slik at det i den
vesentligste del av den perioden de aktuelle kraftledningene ble etablert kun var ulike offentlige etater
involvert i prosjektene. I store deler av den perioden var man ikke sd noye med & plassere kostnadene der
de herte hjemme som dagens krav tilsier. Dette kan ogsa uttykkes slik at man « s stort pa det » etatene
imellom. At det gjennom &rene har gjort seg gjeldende ulike praktiske ordninger som nevnt, gir ikke
grunnlag for & anse noen form for rettslig forpliktende praksis etablert.

Lagmannsretten legger til grunn som bevist at det sa vel i perioden for den nye veglova tradte i kraft
som i perioden deretter er gitt tillatelser pa vilkar om midlertidighet og fullt kostnadsansvar. Tillatelser til &
legge kraftledninger i veiomréadet er saledes i hele den aktuelle perioden gitt pd samme vilkar. Det finnes
saledes godtgjort at ogsa tillatelsene som ble gitt for 1964 inneholdt nevnte begrensning. De kraftledninger
som er lagt i veiomradet for 1964 er saledes ogsé anbrakt der midlertidig og med kabeleierens fulle ansvar
i tilfelle fjerning eller omlegging. De vedtak som na er fattet har derfor tilstrekkelig rettslig grunnlag ogsa
for s& vidt angar perioden for 1964.

Veglova § 1a lyder slik:

Formalet med denne lova er d tryggje planlegging, byggjing, vedlikehold og drift av offenlege
og private vegar, slik at trafikken pa dei kan ga pa eit vis som traffikantane og samfunnet til ei
kvar tid kan vere tente med. Det er ei overordna mdlsetting for vegstyresmaktene d skape storst
mogeleg trygg og god avvikling av trafikken og ta omsyn til grannane, eit godt miljo og andre
samfunsinteresser elles.

Lagmannsetten finner at etablering av bybane i Bergen pa strekningen Bergen sentrum — Bergen
Lufthavn, Flesland, med korresponderende omlegging av offentlig vei, ligger innenfor formalet med
veglova. Prosjektet gjelder en bybane for personbefordring til og fra sendre bydel i Bergen. Bybanen 1
Bergen er et alternativ til personbefordring med buss og privatbil. Den reduserer — hensett til forventet
okning i transportbehovet - behovet for utbygging offentlig vei pa strekningen vesentlig. Regjeringen
foreslo bruk av sdkalte riksvegmidler som en del av finansieringen av prosjektet, og Stortinget har bevilget
slike midler. Det er lagt til grunn at en slik alternativ bruk av midler til utbygging av kollektivtilbud vil gi
bedre transport tilbud enn investeringer i veinettet.

Det mi antas at forvaltningsvedtak som de aktuelle — etter omstendighetene — kan anses ugyldige som
sterkt urimelige eller uforholdsmessig tyngende. Det vises for sa vidt til Rt-2008-1110 (Ikea) avsnitt 32.

Lagmannsretten kan ikke se at de aktuelle forvaltningsvedtakene kan anses sterkt urimelige eller
uforholdsmessig tyngende. Kabeleier har i en arrekke nytt godt av vederlagsfri bruk av veiomradet.
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Alternativet — ekspropriasjon av privat grunn — er upraktisk og kostbart. Tillatelsene ble gitt pa vilkér som
nevnt over, og kabeleier mé vaere forberedt pd krav om fjerning eller omlegging nér veiinteressene — 1 vid
forstand - tilsier det.

Resultatregnskapet til BKK Nett AS viser et arsresultat pa godt over 100 millioner, mens
resultatregnskapet for Bergenshalveens Kommunale Kraftselskap AS viser et arsresultat de senere ar pé
rundt 1 milliard. De siste prognoser vedrerende kostnader til graving/grofting ligger pd ca. kr 21 millioner.
BKK's egne kostnader er totalt sett stipulert til ca. kr 45 millioner. Av sistnevnte belep er ca. kr 16
millioner opplyst & gjelde ren omlegging av kraftledninger. De evrige knappe kr 30 millioner gjelder dels
fornyelser og reinvesteringer som BKK aksepterer ansvar for, og dels omlegging utenfor veiomradet som
staten/kommunen (bybanen) har ansvaret for. Estimatet vedrerende grave/groftekostnader ma fordeles pa
de ulike kategoriene, og det er sdledes bare den andelen som gjelder ren omlegging — grovt regnet 1/3 —
det er riktig & ta 1 betraktning 1 denne sammenheng. Det har ikke veart bevisforsel vedrerende detaljene
her. Ved den samlede bedemmelse her ma det ses hen til at BKK har anledning til & velte 40% av
kostnadene over pa nettkundene.

Lagmannsretten kan etter en samlet vurdering ikke se at de aktuelle forvaltningsvedtakene vil virke
uforholdsmessig tyngende eller at de fremstar som sterkt urimelige.

Anken blir etter dette a forkaste.

Staten og kommunen har vunnet saken, og har krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra BKK,
jfr. tvisteloven § 20-2 . Full erstatning for sakskostnader skal dekke alle partens nedvendige kostnader ved
saken, jfr. tvisteloven § 20-5 . Staten har krevd dekket kr 104.599,- i anledning behandlingen for
lagmannsretten. Kostnadene anses nedvendige, og oppgaven legges saledes til grunn for dommen.
Kommunen har krevd seg tilkjent kr 74.000,- 1 anledning behandlingen for lagmannsretten. Kostnadene
anses nedvendige, og oppgaven legges til grunn for dommen. Kommunen har i tillegg fremsatt krav om
dekning av et behandlingsgebyr i anledning behandlingen i tingretten med kr 4. 300,-. Gebyret anses
nedvendig, og medtas i slutningen sammen med sakskostnadene for lagmannsretten. Det er for ovrig
opplyst at bare en mindre del av arbeidet til kommuneadvokaten gjelder anken 1 anledning motseksmélet.
Det er ikke gitt n&ermere opplysninger om belep i den forbindelse, og den delen av saken ble knapt nevnt
under ankeforhandlingen. Lagmannsretten fastsetter kostnadene i denne forbindelse til kr 1.000,-, og
legger til grunn at det omtalte behandlingsgebyr for tingretten ogsa gjelder denne delen av saken.

Det er ikke grunn til & endre tingrettens sakskostnadsavgjerelser.
Naér det gjelder rente av sakskostnader vises til tvibl. § 4-1 tredje ledd.

Dommen er enstemmig.
Domsslutning:

1 hovedsoksmalet:

1. Anken forkastes.

2. Innen 2 — to — uker plikter BKK Nett AS og Energibedriftenes Landsforening (EBL) in solidum d
erstatte Staten v/ Samferdselsdepartementet kr 104.599,-, til dekning av sakskostnader for
lagmannsretten.

3. Innen 2 — to -uker plikter BKK Nett AS og Energibedriftenes Landsforening (EBL) in solidum a
erstatte Bergen kommune kr 73.000,-, til dekning av sakskostnader for lagmannsretten.

I motsoksmalet:

1. Anken forkastes.

2. Innen 2 — to — uker plikter BKK Nett AS og Energibedriftenes Landsforening (EBL) in solidum d
erstatte Bergen kommune kr 1.000,- til dekning av sakskostnader for lagmannsretten og kr 4.300,-,
til dekning av sakskostnader for tingretten.

Sist oppdatert 26. august 2013
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