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Det ble avsagt slik

dom:

Ved forelegg utferdiget ved Hedmark politidistrikt den 22.02.2013 er HIAS IKS siktet for
overtredelse av:

II

Forurensningsloven § 78 forste ledd bokstav a jf § 7 forste ledd, jf. strl §48a
for 4 ha hatt, gjort eller satt i verk noe som kan medfere fare for forurensning, uten at det er
lovlig etter §§ 8 eller 9, eller tillatt etter § 11

Nér et straffebud er overtradt av noen som har handlet pé vegne av et foretak, kan foretaket
straffes.

Grunnlag:
I perioden mellom torsdag 15. mars 2012 ca kl. 10.00 og mandag 19. mars 2012 ca kl 0940,

ved selskapets renseanlegg i Sandvikavegen 136 1 Stange, gikk det tilsammen 30883
kubikkmeter kloakk via selskapets ledningsnett og ut 1 Mjesa uten at denne ble renset og
behandlet i samsvar med de fastsatte kriterier. Det ble dermed tilfort organisk materiale,
naringssalter og smittestoffer til Mjosa. Ingen av de eksisterende arbeidsrutiner og
sikkerhetsbarrierer som anlegget og selskapet hadde, forhindret eller avdekket utslippet i
perioden. En teknisk feil ved trykkmaéleren i kum nr 5 medforte at den ordinaere tilforsel av
kloakk til renseanlegget ble stoppet og i stedet ble ledet til overlop, samt at alarmfunksjonen
ved overleopet ikke fungerte. Anleggets driftskontrollanlegg var i deler av perioden satt ut av
drift grunnet testing, og ved igangsetting etter testing ble det ikke kontrollert at anlegget
fanget opp signaler om tilstanden pa korrekt méte. Videre oppdaget ikke selskapets ansatte at
det var feil ved anleggets virkemate ved tilsammen 4 manuelle kontroller i den perioden
utslipp foregikk. Utslippet av kloakk forte til forurensning 1 Mjosa. Mjesa er
drikkevannskilde for omlag 80000 personer samt vannkilde for et betydelig antall bedrifter,
samt at det foregér utstrakt bruk av Mjesa til rekreasjonsformal.

Forurensningsloven § 78 forste ledd bokstav b jf § 52 b jf internkontrollforskriften av
6. desember 1996 § 4 forste ledd, jf. strl §48a

for & ha unnlatt & treffe tiltak som han er pliktig til, ved bestemmelsen om at den som er
ansvarlig for virksomheten skal serge for at det innfores og uteves internkontroll i
virksomheten

Nar et straffebud er overtrddt av noen som har handlet pa vegne av et foretak, kan foretaket
straffes.

Grunnlag:
Ved tid og pé sted som beskrevet under post I forholdt selskapet og dets ansatte seg som der

beskrevet. Videre hadde ikke selskapet planlagt og/eller gjennomfoert rutinemessig
vedlikehold av trykkméleren og reret der trykkfeler var innmontert. I kum nr 5 var nivavippe
underlagt et arlig vedlikeholdsprogram, men faktisk kontroll og vedlikehold hadde ikke
skjedd siden 29. april 2010. -
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Hias Iks har ikke vedtatt forelegget. Ved pategning av 20.02.2014 fra Hedmark
politidistrikt er saken oversendt Hedmarken tingrett med anmodning om berammelse av

hovedforhandling, idet forelegget trer i stedet for tiltalebeslutning, jfr. straffeprosesslovens
§ 268.

Hovedforhandling i saken ble avholdt i Hamar Tinghus den 07.05.2014, 08.05.2014 og
09.05.2014. Under hovedforhandlingen var Hias Iks representert ved administrerende
direkteor Morten Finborud. Idet saken har sitt utspring i et ikke vedtatt forelegg har Hias
Iks ikke krav pa forsvarer pa det offentliges bekostning, jft. straffeprosesslovens § 96 annet
ledd nr. 2. Som privat engasjert forsvarer for selskapet meotte advokat Pal Johnsrud. Som

aktor mette politiadvokat Henning Klauseie.

Hias Iks sin partsrepresentant opplyste under hovedforhandlingen at selskapet ikke
erkjenner straffeskyld for forholdene omhandlet i tiltalebeslutningen.

Under hovedforhandlingen avga Hias Iks sin partsrepresentant forklaring. Det ble i tillegg
avhert 11 vitner, herunder 2 sakkyndige vitner, Det ble avhert 1 sakkyndig. Det ble
foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Aktor la ned slik pastand:

1. Hias Iks demmes i henhold til tiltalebeslutningen til en bot pa kr. 1.000.000,-.

2. Saksomkostninger ilegges med kr. 20.000,-.

Forsvareren la ned slik pastand:

Hias Iks frifinnes og tilkjennes saksomkostninger.

Tingretten bemerker:

I perioden fra torsdag 15.03.2012 ca. kl. 1000 til mandag 19.03.2012 ca. k1. 0940 skjedde
det et utslipp av urenset kloakk fra Hias Iks (i det etterfolgende benevnt Hias) sitt
avlepssamband til Mjesa. Utslippet skjedde fra det som benevnes som kum 5. Dette er en
samlekum noen hundre meter for innlepet til Hias® renseanlegg i Sandvika i Ottestad. Fra
denne kummen gar det to ledninger, én inn til renseanlegget og én overlgpsledning ut i
Mjesa.
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Det er altsé opplyst at utslippet startet ca. kl. 1000 den 15.03.2012. Utslippet ble avdekket
gjennom en manuell inspeksjon av kum 5 ca. kl. 0940 den 19.03.2012. Denne inspeksjonen
var en del av arbeid med akkreditert provetaking angjeldende mandag formiddag.

Utslippet ble stanset kort tid etter at det ble avdekket. Hias har beregnet at det i den angitte
perioden gikk vel 30.000 m3 urenset kloakk ut i Mjesa. Det er ikke uenighet om det som
her er angitt med hensyn til tidsrom og mengde, og retten legger dette til grunn.

Hias har gjort gjeldende at det ikke foreligger noe straffbart forhold fra deres side. Det er
bl.a. fremholdt at det aktuelle utslippet ligger innenfor de rammer / de bestemmelser som
er nedfelt i deres utslippstillatelse. Under en hver omstendighet gjores det gjeldende at
utslippet ma anses som et hendelig uhell.

I den utslippstillatelse som Fylkesmannen i Hedmark den 05.01.2007 ga for Hias
renseanlegg heter det under punkt Krav til transportsystemet og avlepsnettets funksjon
bl.a. folgende:

Krav til utforming, drift og vedlikehold av avlepsnettet folger av
forurensningsforskriftens § 14-6. Forskriften setter ikke funksjonskray til
avlepsnettet. Folgende krav i selskapets utslippstillatelse av 01.02.1993 gjelder
fortsatt:

e Samlet utslipp og tap via overlep skal maksimalt utgjore 2 % av tilfort
mengde pé arsbasis.

e Feil og driftsstanser som medferer utslipp av rékloakk skal utbedres sd
raskt som mulig og senest innen 24 timer. Utslipp via overlop pd nettet og
i pumpestasjoner skal varsles til driftssentral, vakt e.l.

Hias har gjort gjeldende at deres samlede utslipp i lopet av det aktuelle aret, og da
inkludert det omhandlede utslipp, ligger langt under de angitt 2 %. Konkret er det angitt at
samlet overlop det aktuelle aret 18 pd om lag 0,46 %. Det er videre angitt at utslippet ble
stanset umiddelbart etter at det ble oppdaget, og saledes godt innenfor den angitte frist pd
24 timer.

Sjefingenier Terje Farestveit fra Miljedirektoratet har i sin vitneforklaring i retten
fremholdt at omtalte 2 % grense gjelder avlep som skjer i forbindelse med unormalt store
vannmengder ved nedber og / eller sngsmelting. Den knytter seg altsé til helt andre forhold
enn slike ukontrollerte utslipp av rakloakk som var tilfelle her. Vitnet fremholdt at omtalte
prosentgrense har liten eller ingen relevans i forhold til det konkrete utslippet. Retten
legger dette til grunn. En slik forstéelse som fremholdt av vitnet er ogsa, slik retten ser det,
den mest naturlige forstaelse av angjeldende punkt i utslippstillatelsen. Retten mener
saledes at det aktuelle utslippet ikke kan anses lovlig i henhold til utslippstillatelsen, selv
om Hias" totale utslipp det aktuelle aret ligger under den omtalte prosentgrense.
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Nar det gjelder Hias sin anfersel om at man har holdt seg innenfor den tidsfrist som er
fastsatt i utslippstillatelsen for & stanse utslippet, mener retten at denne ikke kan fore frem.
Vitnet nevnt i avsnittet ovenfor fremholdt i sin vitneforklaring at fristen pa 24 timer gjelder
fra utslippet starter, og ikke fra det oppdages. Retten legger dette til grunn. En slik
forstéelse som fremholdt av vitnet er ogsé, slik retten ser det, den klart mest naturlige
forstéelse av angjeldende punkt. Retten mener sledes at det aktuelle utslippet ikke kan
anses lovlig i henhold til utslippstillatelsen, selv om utslippet ble stanset kort tid etter at det
ble oppdaget.

Det falger av forurensningslovens § 7 at ingen kan gjere noe som kan medfore fare for
forurensning uten at det er lovlig eller tillatt etter naermere angitte bestemmelser. Etter
rettens vurdering kan det ikke veere tvilsomt at utslipp av en slik mengde urenset kloakk
som det her er snakk om, kan medfere fare for forurensning. Straffeansvar for en bedrift er
imidlertid ogsa betinget av at overtredelsen er foretatt av noen som har handlet pa vegne av
bedriften, og at denne har handlet med den nedvendige skyld. I dette tilfellet vil det si
forsett eller uaktsomhet. Det bemerkes i tilknytning til dette at det ikke er noe vilkér at det
kan utpekes en konkret person som har handlet pa vegne av bedriften. I gitte tilfeller vil
ogsé anonyme feil og / eller kumulative feil kunne fore til straffeansvar for bedriften.

Ut fra bevisforingen legger retten til grunn at primeerarsaken til den omhandlede hendelsen
var at en trykkmaler ved inntaket til renseanlegget ikke fungerte som den skulle. Det er,
slik retten oppfatter det, ikke noen uenighet knyttet til dette. Retten legger til grunn at
omtalte trykkmaler er en komponent som ikke er gjenstand for noen form for vedlikehold.
Det er opplyst at den med hensyn til virkeméte kan sammenlignes med en lyspere. Enten
virker den, eller s& virker den ikke. Hvis angjeldende trykkmaler slutter & virke, skal det
automatisk fore til at luken inn til renseanlegget lukkes. Det er anfort, og legges til grunn
av retten, at en slik total lukking av angjeldende luke vil bli oppdaget relativt raskt.

Det som skjedde i det konkrete tilfellet var at omtalte trykkméler verken virket som den
skulle, eller koblet helt ut. Den ble pa sett og vis stdende og glade, og ga et feil signal til
inntaksluken. Resultatet var at inntaksluken lukket seg delvis. Den apning luken ble
stdende med, var innenfor det som angis som normalen. Retten kommer litt tilbake til det
sistnevnte nedenfor.

Som folge av at inntaksluken lukket seg delvis, hopet det seg opp kloakk pd utsiden av
luken. Dette forte til at nivaet i omtalte kum 5 steg. Nér dette er kommet s& heyt at nivaet
kommer opp til overlepsledningen som ferer ut i Mjosa, vil urenset kloakk g rett ut i
Mjesa. Nér slikt overlop skjer, skal det resultere i et signal / en alarm til vakthavende
operater. Den nivavippen i kum 5 som skulle gitt denne alarmen var imidlertid ute av
funksjon pa grunn av et stremledningsbrudd. Man mottok altsa ingen alarm slik man

-5- 14-033486MED-HEDM



skulle, og overlepet ble forst avdekket gjennom en manuell inspeksjon av kum 5 pa
formiddagen mandag den 19.03.2012, jfr. ogsa ovenfor, forste avsnitt pa side 4.

Etter internkontrollrutinene skulle det foretas vedlikehold av angjeldende kum en gang
arlig. Vedlikeholdet som etter planen skulle veert gjort sommeren 2011 ble ikke
gjennomfert. Bakgrunnen for dette var at ekstraordineere forhold, bl.a. en langvarig flom 1
Mjesa, gjorde at det ble foretatt omprioriteringer. Vedlikeholdet som var planlagt i kum 5
ble saledes forskjovet ett ar. Man vet ikke nér stromledningsbruddet, som altsé forte til at
det ikke ble gitt signal om overlepet til Mjosa, oppsto. Dette er imidlertid, slik retten
vurderer det, ikke avgjerende. Slik retten vurderer det, burde det veert gjort mer for & sikre
at man fikk signal som man forutsetningsvis skulle fa nar det skjedde overlop fra denne
kummen. Retten mener angjeldende kum ma anses som et sentralt og ogsé kritisk punkt.
Dersom noe gar galt i denne kummen, vil det fort resultere i utslipp av urenset kloakk til
Mjesa.

Det er i ettertid foretatt oppgradering / endring av varslingssystemet fra denne kummen,
béde ved at det er installert en ytterligere vippe som gjor at dersom den ene slutter 4
fungere vil det veere en annen som serger for at operatorene far et varsel, og ved at det er
gjort installasjoner som gjor at man ogsa far varsel dersom det skjer brudd i
stromledningene knyttet til disse vippene. Det var altsd mulig 4 gjore klare forbedringer pa
en relativt enkel méte, og ved bruk av relativt beskjedne ressurser. Nér slike tiltak ikke var
gjort pa et tidligere tidspunkt mener retten det ma tilskrives at det ikke var gjort en
tilstrekkelig risikovurdering knyttet til forholdene ved kum 5 og mulighetene for at det fra
denne kummen kunne skje ukontrollerte utslipp av urenset kloakk til Mjesa.

Et sentralt ledd i bedriftens kontroll med at ting fungerer som det skal ved renseanlegget, er
overvakning via det som betegnes som trendbilder. Hvilken mengde kloakk som til en
hver tid slippes inn i renseanlegget, d.v.s. mengde kloakk som passerer gjennom ovenfor
omtalte inntaksluke, vil kunne avleses pa nevnte trendbilder. Trendbildene vil normalt vise
variasjoner over degnet, bl.a. ved at det gér mere kloakk inn i anlegget pd dag enn pd natt,
og ogsa slik at det er sterre variasjoner i lopet av degnet pa ukedager enn pa helgedager.

Ved 4 studere trendbildet, som fremkommer pa en elektronisk tavle, vil man altsa se en
kurve som angir hvor mye kloakk som til en hver tid kommer inn i renseanlegget. Som
omtalt vil dette normalt variere i lopet av degnet. Man vil sdledes normalt ha en kurve som
viser svingninger. Som det fremgér ovenfor medforte feilen i trykkmaleren at luken inn til
renseanlegget ble stdende i samme stilling. Ut fra det som er fremkommet gjennom
bevisforingen legger retten til grunn at denne luken sto i samme &pning, og da med en
apningsgrad pa om lag 15 %, fra utslippet startet pa formiddagen torsdag til utslippet ble
oppdaget pa formiddagen pafelgende mandag. Dette inneberer, slik retten har forstatt det,
at omtalte trendkurve 1 denne perioden var uten variasjoner.
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Selv om apningsgraden pa luken 14 innenfor normalen, mener retten det klart ma legges til
grunn at en tilnaermet helt flat kurve, slik trendkurven her antas 4 ha vist, ikke kan anses
som normalt. En viser her til det som er sagt ovenfor om hvordan denne normalt varierer
over dognet. Retten mener derfor at en riktig tolkning av trendbildene burde ha avdekket
at det var noe som ikke stemte. Retten vil i tilknytning til dette vise til det Hias selv uttalte
omkring dette 1 den rapport som selskapet den 12.04.2012 oversendte til Fylkesmannen i
Hedmark. I denne rapporten er det uttalt bl.a. felgende:

Overlepet burde blitt oppdaget ved gjennomgang av trendbilder, ...........
Vurderingene av trendbildene ble i denne situasjonen vanskeliggjort ved at
driftsovervékningsanlegget var planmessig satt ut av funksjon for oppgradering deler
av torsdag 15.03. Da dette ble slétt pa igjen startet ikke datainnsamlingen
automatisk, slik at denne delen av systemet matte restartes fredag morgen. Dermed
foreld ikke data som grunnlag for vurdering av trend pa dette tidspunktet.

Ved at driftsovervakningsanlegget settes ut av drift vil man, for den perioden dette er ute
av drift, miste den overvakningsmulighet som ligger i trendbildene. Slik retten oppfatter
det er den informasjon man far gjennom disse bildene en viktig kilde i overvékningen av at
alt fungerer som det skal. Retten mener det er viktig at man har gode rutiner for & forvisse
seg om at dette anlegget fungerer som det skal, spesielt ndr det settes pa igjen etter
planmessige stopp. Retten mener at det som skjedde i dette tilfellet, at datainnsamlingen
ikke startet slik den skulle da anlegget ble slatt pa igjen, og at dette ikke ble oppdaget for
péfelgende morgen, viser at man ikke hadde gode nok rutiner pé dette omradet.

Men uaktet det som er omtalt i avsnittet ovenfor mener retten at en forsvarlig gransking av
trendbildene ville ha avdekket at noe ikke fungerte som det skulle. Som det fremgér
ovenfor mener retten at kurven pa disse bildene har vaert uten variasjon over en periode
henimot 4 dogn. Selv om man for en kortere tid, den tiden driftsovervdkningsanlegget
planmessig var satt ut av drift, ikke hadde data som grunnlag for vurdering av trend, vil
man ha slike data for i hver fall 3 degn. Nar trendbildene over en slik periode ikke viser
noen variasjon med hensyn til mengde kloakk som slippes inn i anlegget er dette, slik
retten har oppfattet det, klart i strid med det som m4 anses som normalt. Som allerede
nevnt mener retten at en forsvarlig gransking av trendbildene ville ha avdekket at noe var
galt.

Det er forklart fra ansatte ved anlegget at det ville veert mulig & se at noe var galt ved et
fysisk, d.v.s. visuelt, tilsyn av luken. Det ble forklart at luken ikke var absolutt tett, og at
det sprutet litt rundt den delen av luken som var lukket. Hvis man hadde tatt en visuell
sjekk av inntaksluken ville man sett at det var mer sprut enn vanlig. Som det fremgér
ovenfor pagikk utslippet fra om lag kl. 1000 pa torsdag. Det som er forklart om at man ved
en visuell sjekk ville ha sett at noe var galt, tyder pa at det ikke ble foretatt noen slik sjekk
innenfor normal dagarbeidstid verken pa torsdag eller fredag.

-7- 14-033486MED-HEDM



Det forhold at omtalte trykkmaler sviktet, og i den forbindelse oppferte seg pé en mate som
verken Hias eller produsenten av trykkmaleren har erfart tidligere, er noe som Hias ikke
kan klandres for. Det er imidlertid rettens vurdering at Hias er & klandre for at utslippet
ikke ble oppdaget pa et langt tidligere tidspunkt enn det ble. At sa ikke skjedde mener
retten har sammenheng med flere forhold. Alarmsystemene i kum 5 fungerte ikke som de
skulle, man klarte ikke & fange opp gjennom gransking av trendbildene at kurven pa disse
bildene viste en klart unormal variasjon, d.v.s. unormal mangel pa variasjon. Man klarte
heller ikke ved oppstart av driftsovervakningsanlegget etter planmessig oppgradering 4 se
at datainnsamlingen ikke startet slik den skulle. Videre var det fra tiden fra utslippet startet
og til det ble avdekket ved det som ma karakteriseres som en litt tilfeldig kontroll av kum
5, ingen visuell kontroll av innlgpsluken, en kontroll som etter det som er forklart kunne ha
avdekket at noe var galt.

Retten mener at de forhold som er omtalt i avsnittet ovenfor ikke kan karakteriseres som et
hendelig uhell. Retten mener at summen av de omtalte forhold viser at det har vaert
mangler ved bedriftens sikkerhetsrutiner. Det kan pa den ene side sies at det forhold at det
svikter samtidig pa flere omrader / punkter er et uparegnelig sammentreff av uheldige
omstendigheter, men pa den annen side kan en slik samtidig svikt pé flere omréader /
punkter ogsé sies & underbygge at det er svikt i, eller mangler ved, bedriftens
sikkerhetsrutiner og / eller kontrollsystemer. Slik retten ser det tilsier en samlet vurdering
at det her ikke er snakk om en serie av hendelige uhell som gjer at forholdet kan anses som
straffritt.

Som omtalt ovenfor i andre avsnitt pa side 5, er straffeansvar for en bedrift betinget av at
overtredelsen er foretatt av noen som har handlet pa vegne av bedriften, og at denne har
handlet med den nedvendige skyld. Det er imidlertid ikke noe vilkér at det kan utpekes en
konkret person som har handlet p& vegne av bedriften. Ogsé anonyme feil og / eller
kumulative feil vil kunne fore til straffeansvar for bedriften. Som omtalt ovenfor mener
retten at det ikke var gjort tilstrekkelige risikovurderinger knyttet til kum 5, og at det som
folge av dette ikke var installert / etablert tilstrekkelige varslingssystemer ved eventuelt
overlop til Mjosa. Som en folge av dette fungerte ikke alarmsystemene i kum 5 slik de
skulle. Det ble ved den aktuelle hendelsen ikke gjort grundige nok / ikke gjort en
forsvarlig gransking av trendbildene som viser hva som til en hver tid slippes inn av kloakk
til renseanlegget. Det ble heller ikke kontrollert i tilstrekkelig grad at datainnsamlingen
startet slik den skulle ved oppstart av driftsovervakningsanlegget etter planmessig
oppgradering. Det ble heller ikke foretatt noen visuell kontroll av innlepsluken i lopet av
de om lag 4 dognene som utslippet pagikk. Retten mener at det gjennom dette foreligger
uaktsomme unnlatelser. Det er, slik retten ser det, ikke tvilsomt at disse unnlatelser er gjort
av noen som handlet pa vegne av Hias. Retten skal i tilknytning til dette for ordens skyld
bemerke at det ikke var noen av disse forholdene som var &rsak til at utslippet oppsto, men
omtalte forhold / unnlatelser var, slik retten ser det, &rsak til at utslippet ikke ble oppdaget,
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og ved det stanset, p4 et langt tidligere tidspunkt enn det gjorde. De var séledes bl.a.
medvirkende til at utslippet ikke ble stanset innen 24 timer etter at det oppsto.

Med bakgrunn i det som er omtalt ovenfor mener retten at det er bevist utover rimelig tvil
at Hias har forholdt seg slik som angitt i tiltalebeslutningens post I. For ordens skyld
bemerkes at det etter rettens vurdering er uten betydning om det i grunnlaget under post I
er angitt at tilfersel av kloakk til renseanlegget ble stoppet, mens det korrekte er at den ble
avgrenset / "strupet".

Retten mener at det ogsa er bevist at Hias har forholdt seg slik som angitt i
tiltalebeslutningens post II. En viser ogsa her til det som er sagt ovenfor om at det ikke var
gjort tilstrekkelige risikovurderinger knyttet til kum 5, og at det som folge av dette ikke var
installert / etablert tilstrekkelige varslingssystemer ved eventuelt overlop til Mjasa. Det var
heller ikke etablert tilstrekkelige rutiner til & sikre at datainnsamlingen startet slik den
skulle ved oppstart av driftsovervakningsanlegget etter planmessig oppgradering, og det
var ikke etablert rutiner som sikret visuell kontroll av innlepsluken i lopet av en periode pé
om lag 4 degn.

Det folger av internkontrollforskriftens § 4 at de ansvarlige for virksomheten skal serge for
at det innferes og uteves internkontroll i virksomheten. Det folger av § 5 1 samme forskrift
at internkontrollen skal tilpasses bl.a. virksomhetens art, aktiviteter og risikoforhold.
Retten mener de forhold som er omtalt ovenfor innebaerer brudd pé
internkontrollforskriften. Retten mener at det foreligger uaktsomme unnlatelser. Det er,
slik retten ser det, ikke tvilsomt at disse unnlatelser er gjort av noen som handlet pd vegne
av Hias.

Retten skal i tilknytning til dette for ordens skyld bemerke at det ikke kan anses & veare av
noen betydning at det i grunnlaget i post II er fremholdt at det ikke var planlagt eller
gjennomfert rutinemessig vedlikehold av trykkmaleren og roret der trykkfoler var
innmontert. Som omtalt ovenfor har retten lagt til grunn at dette var en vedlikeholdsfri
komponent. Det foreligger imidlertid brudd pa internkontrollforskriften etter de ovrige
forhold som er angitt i grunnlaget, herunder de forhold som er angitt i grunnlaget ved
henvisningen til tiltalebeslutningens post I.

Det folger av straffelovens § 48 a at foretaksstraff er fakultativ. Selv om béde de objektive
og subjektive vilkar for straffeskyld anses & foreligge, skal foretaksstraff bare ilegges nér
det etter retten skjonn er hensiktsmessig. Retten vil i tilknytning til dette vise til
Matningsdal og Bratholm: Straffeloven kommentarutgave, 2. utgave, forste del, side 404 /
405, hvor det bl.a, heter:

Nar loven fastsetter at foretak "kan" straffes, statueres det en grunnleggende forskjell
mellom foretaksstraffen og straffeansvaret for fysiske personer. Dersom vilkarene
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for straff er oppfylt, kreves det sarskilt hjemmel for & frifinne en fysisk person.
Retten har derimot alltid en skjonnsmessig kompetanse til & vurdere om et foretak
skal straffes.

Ved avgjerelsen av om straff skal ilegges et foretak skal det sarlig tas hensyn til punkter /
momenter som er nermere angitt i straffelovens § 48 b. Opplistingen som er gjort i denne
paragrafen er dog ikke uttemmende. Fer retten gar neermere inn pé dette, vil en bemerke at
det ved brudd pa forurensningslovgivningen er en presumsjon for foretaksstraff. Dette er
fremholdt bl.a. i Rt. 2013-684.

Et forhold som skal vurderes er straffens preventive virkning. Slik retten ser det, ma det
legges til grunn at Hias er et selskap som har et klart fokus pa det med sikkerhet i forhold
til utslipp / miljovern. Selv om retten mener at det ved det aktuelle tilfellet ble avdekket
enkelte forhold som skulle vaert bedre ivaretatt, er det rettens klare inntrykk at Hias
generelt sett tar omtalte forhold pa alvor. Retten vil her vise til at det er opplyst at det i
forbindelse med ettersyn / revisjon hos Hias ikke pa noe tidspunkt er registrert avvik, d.v.s.
forhold som er i strid med lover / forskrifter. Fylkesmannen i Hedmark hadde senest de to
dagene i forkant av at angjeldende utslipp startet, en revisjon hos Hias Vann og avlep. 1
rapporten etter denne revisjonen er det angitt at det ikke ble avdekket avvik.

Retten har, slik det fremgér ovenfor, konkludert med at det pa noen punkter var svikt i/
mangler ved bedriftens sikkerhetsrutiner og kontrollsystemer, og at det ogsa var forhold
som innebarer brudd pé internkontrollforskriften. Retten mener likevel at det
klanderverdige ved forholdene er relativt beskjedent. En vil her ogsa bemerke at det Hias
klandres for knytter seg til at man ikke oppdaget utslippet pa et tidligere tidspunkt. Den
komponentsvikten som anses & veere primerérsaken til at utslippet oppsto er derimot noe
som Hias ikke kan klandres for, slik retten ser det.

Ut fra det som er omtalt ovenfor mener retten at individualpreventive hensyn i dette
tilfellet ikke er noe moment som taler for & ilegge straff. En kan heller ikke se at
allmennpreventive grunner med serlig vekt taler for 4 ilegge straff overfor Hias.

Nér det gjelder overtredelsens grovhet, skal en bemerke at det er snakk om et utslipp som
pagikk over det retten mener ma karakteriseres som relativt lang tid. Utslippet hadde ogsa
kvantumsmessig et relativt betydelig omfang. Nar det gjelder hvilken skade utslippet
forarsaket, synes dette & vaere relativt beskjedent. Ut fra det som fremkom under
bevisferingen mener retten det mé legges til grunn at utslippet hadde en lokal og kortvarig
effekt, dog av beskjeden alvorlighetsgrad. Spesielt med bakgrunn i det sistnevnte mener
retten at overtredelsens grovhet ikke er noe moment som med sarlig vekt taler for & ilegge
straff i dette tilfellet.
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Det samme mener retten er tilfelle ndr det gjelder hvorvidt overtredelsen er begatt for &
fremme foretakets interesser. Det er klart at Hias verken hadde ekonomiske interesser eller
andre interesser i at utslippet skjedde / ikke ble stanset pa et tidligere tidspunkt. Det mé
ogsé anses pé det rene at Hias verken har hatt eller kunne ha oppnadd noen fordel ved
utslippet.

Nér det gjelder foretakets skonomiske evne, skal retten bemerke at det er opplyst at Hias
de siste arene har hatt et ikke ubetydelig overskudd. Dette knytter seg imidlertid forst og
fremst til andre deler av deres virksomhet enn vann / avlep. Selskapet er eid av
kommunene i regionen, og det driver ikke kommersiell virksomhet. Overskudd som métte
veere et ar vil gé til vedlikehold / oppgraderinger, og vil i siste instans komme forbrukerne
til gode gjennom avgiftsnivaet. Selskapet har altsa ingen egennytte av et eventuelt
overskudd. Slik retten vurderer det, er selskapets ekonomiske evne, og da selv om det har
veert et visst overskudd de siste &rene, et moment som snarere taler mot ileggelse av straff
enn for & ilegge straff.

Et ytterligere punkt som er nevnt i omtalte bestemmelse er om foretaket ved opplering,
kontroll eller ved tiltak av annen art kunne ha forebygget overtredelsen. Retten viser her til
det som er sagt ovenfor om hvilke forhold som bedriften etter rettens vurdering er 4
bebreide. Men selv om dette er et punkt som taler for ileggelse av straff, er retten ut fra en
samlet vurdering, under noen tvil, kommet til at det i denne saken er overvekt av forhold
som tilsier at straff ikke skal ilegges. Retten har i denne vurderingen forst og fremst sett
hen til at den uaktsomhet som er utvist fra bedriftens side knyttet til selve utslippet, at dette
ikke ble stanset pa et tidligere tidspunkt, er relativt beskjeden, at bedriften ikke har hatt
eller kunne ha hatt noen skonomisk fordel ved utslippet, og at bedriften har vist at de har
fokus pad miljovern, jfr. at det aldri gjennom det offentliges inspeksjoner / revisjoner er
avdekket forhold pa disse omrader som er karakterisert som avvik.

Med henvisning til ovenstdende blir rettens konklusjon at Hias frifinnes.
Vedrerende saksomkostninger.

Hias har pastatt seg tilkjent saksomkostninger. Det folger av straffeprosesslovens § 444 at
en siktet har rett til erstatning av staten for skonomisk tap som forfelgningen har pafert
vedkommende bl.a. dersom vedkommende blir frifunnet. Som det fremgér ovenfor mener
retten at straffbarhetsvilkdrene er oppfylt i den omhandlede sak. Nar Hias er frifunnet, er
det med bakgrunn i de spesielle bestemmelsene som gjelder i saker om foretaksstraff, og
da konkret med bakgrunn i den skjennsmessige vurderingen som retten skal foreta etter
straffelovens § 48 a, jfr. neermere ovenfor nederst side 9 / gverst side 10. Forholdet er altsa
her et annet enn det bestemmelsen i § 444 ma anses & veere myntet p4. Nevnte
bestemmelser forutsetter, slik retten ser det, at man er frifunnet fordi det ikke er ansett
bevist noe straffbart forhold.
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Slik retten ser det, ber det i dette tilfellet bero pé en konkret, om enn skjonnsmessig,
vurdering om saksomkostninger skal tilkjennes. Slik retten vurderer det, ber
saksomkostninger her ikke tilkjennes. Som omtalt ovenfor er straffbarhetsvilkérene her
oppfylt, hva gjelder begge poster i tiltalebeslutningen. Nar retten likevel har konkludert
med frifinnelse er det, slik som omtalt ovenfor, med bakgrunn i den skjennsmessige
vurdering retten skal gjore i denne type saker. En viser ogsa til at retten har veert i tvil med
hensyn til den konklusjon en har kommet til. Retten mener da at en samlet vurdering
tilsier at Hias selv ber bare utgiftene til sin privat engasjerte forsvarer.

Domsslutning:
1. Hias Tks frifinnes.
2. Hias Iks tilkjennes ikke saksomkostninger.

Retten hevet.
rd

)’%"J / :"’/A‘H« -Qm-w\}/mm’«;w LUL %{ AX "(% 74

“Abdol Mapd Arzani / Arne Vesteras Ann Helen Galistad

Dommen blir 4 forkynne for Hias Tks. De skal i den forbindelse gjores kjent med
rettsmiddeladgangen, samt frist og fremgangsmate ved eventuell anke.
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