LG-2011-63254-2 http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/1gsiv/1g-2011-06...

1lav34

LG-2011-63254-2

INSTANS: Gulating lagmannsrett — Dom

DATO: 2012-08-21

DOKNR/PUBLISERT: LG-2011-63254-2

STIKKORD: Erstatningsrett. Objektivt ansvar. Omvendt bevisbyrde, tvilsrisiko.
Arsakssammenheng.

SAMMENDRAG: Et boligaksjeselskap og dets eiere saksgkte kommunen med krav om ersatning i
storrelsesorden 120-150 millioner. Selskapet gjorde gjeldende at en vann- og
avlepstunnell og/eller en kulvert med et elvelop (Mulelven)- som kommunen
hadde etablert og fortsatt eier — var arsaken til betydelige setningsskader pa
selskapets eiendom med adresse Ladegaardsgaten 64-76 i Bergen. Kommunen
gjorde 1 korte trekk gjeldende at bygget var fundamentert pa usikre masser og at
dette var arsaken til skadene pa bygningen (boligblokken). Lagmannsretten la til
grunn at reglene om ulovfestet objektivt ansvar fikk anvendelse og at kommunen
— hensett til de serlige forhold 1 saken — métte ha bevisbyrden. Lagmannsretten
kom videre til at det var lite sannsynlig at de paberopte forhold var arsaken til
skaden/tapet, og saledes til at kommunen hadde oppfylt sin bevisbyrde med klar
margin. Kommunen ble frifunnet og tilkjent delvis kostnadsdekning for
lagmannsretten.

SAKSGANG: Bergen tingrett TBERG-2010-26945 — Gulating lagmannsrett LG-2011-63254-2
(11-063254ASD-GULA/AVDI1). For tidligere kjennelse, se LG-2011-63254-1 .
Anke til Hoyesterett fra Boligselskapet Ladegardsgaten 64-76 AS ikke tillatt
fremmet, HR-2013-26-U .

PARTER: I Anke og IT avledet anke: Bergen kommune (advokat Eirik Tertnes, advokat
Helge Strand) mot Marianne Roskeland m.fl. [Boligselskapet Ladegirdsgaten
64-76 AS] (41 parter) (for disse: advokat Eivind Pundsnes og advokat Jakob
Christen Christensen).

FORFATTER: Lagdommer Stig Sjong. Lagdommer Terje Einarsen. Ekstraordinaer lagdommer
Walter Wangberg. Meddommere: Sivilingenier Johan Herman Géasbakk,
sivilingenier Jan Erik Serlie.

Premisser

Saken gjelder krav om erstatning fra Boligselskapet Ladegardsgaten 64-76 AS, rettet mot Bergen
kommune, under henvisning til omfattende skader 1 Ladegdrdsgaten 64-76 i Bergen, som folge av
setninger i grunnen.

Bergen tingrett avsa 20. desember 2010 dom med slik domsslutning;

1. Bergen kommune demmes til & betale erstatning til Boligselskapet Ladegardsgaten 64 — 76 AS stor
kr 68.000.000,- -kronersekstiattemillioner — innen 14 -fjorten- dager etter at dommen er forkynt med
tillegg av den til enhver tid gjeldende morarente fra 27.12.2009 og til betaling skjer.

2. Bergen kommune demmes til & betale erstatning til
- Kjell Glosvik med kr 328.000,- -kronertrehundreogatteogtyvetusen-
- May Therese Mellesdal med kr 350.000,- -kronertrehundreogfemtitusen-
- Simon Theodor Selvik med kr 410.000,- -kronerfirehundreogtitusen-
- Eli Herud Serensen med kr 364.000,- -kronertrehundreogsekstifiretusen-
- Protector Forsikring ASA med kr 400.000,- -kronerfirehundretusen-
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- Kjersti Rongevear med kr 376.000,- -kronertrehundreogsyttisekstusen-

- Espen Brantzaeg Amble og Benedicte Reen med kr 358.000,- -kronertrehundreogfemtiatteusen-
- Torstein Haug og Ruth Marie Koksvik med kr 400.000,- -kronerfirehundretusen-

- Guro B Fagerbakk og Havard Kleppe med kr 328.000,- -kronertrehundreogatteogtyvetusen-

- Olga Katla med kr 382.000,- -kronertrehundreogéttitotusen-

- Heine Askeland med kr 400.000,- -kronerfirehundretusen-

- Finn Greve Isdahl med kr 360.000,- -kronertrehundreogsekstitusen-

Forfall settes til 14 -fjorten- dager etter at dommen er forkynt med tillegg av den til enhver tid
gieldende morarente fra 27.12.2009 og til betaling skjer.

3. Bergen kommune demmes til 4 betale erstatning til
- Gunda Andrea Rylandsholm med kr 173.000,- -kroneretthundreogsyttitretusen-
- Anne Karin Seim med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Finn Ove Holsen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Nils Ove Nilsen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Atle Skjelde med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Marte Eltvik Lien med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Marianne Reskeland og Jan Andersen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Karl Torsteinsbe Madsen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Robert Vaage med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Anne Elisabeth Myklestad med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Even Tvedt med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Ada Hansen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Vigdis Rolland med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Sigurd Lie med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Arne Sommer med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Ingrid Raknes med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Torstein Simonsen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Ansgar og Gunvor Skjold med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Siri Meyer Serensen og Kurt Thomassen med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Ruben Moses med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Ole Einar Brudvik med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Kjellaug Hodnekvam med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Jarle Stokkan med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Torhild Kvamme med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Inger-Marie Rokne med kr 120.000,- -kroneretthundreogtyvetusen-
- Orn Markussen og Margun Rauset erstatning med kr 120 000,- -kroneretthundreogtyvetusen- .

Forfall settes til 14 -fjorten- dager etter at dommen er forkynt med tillegg av den til enhver tid
gjeldende morarente fra 27.12.2009 og til betaling skjer.

4. Bergen kommune demmes til & betale sakens omkostninger, herunder utgifter til teknisk bistand,
med til sammen kr 3.471.252,- -kronertremillionerfirehundreogsyttientusentohundreogfemtito -.
Forfall settes til 14 -fjorten- dager etter at dommen er forkynt.

Bergen kommune (heretter Kommunen) har ved erklaering datert 31. januar 2011 anket dommen til
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lagmannsretten. Anken gjelder feil ved tingrettens bevisbedemmelse og rettsanvendelse. Boligselskapet
Ladegardsgaten 64-76 AS (heretter Boligselskapet) har inngitt anketilsvar, og Boligselskapet har erklaert
avledet anke. Boligselskapets standpunkt er at tingrettens dom er korrekt, likevel slik at det ikke er
grunnlag for 4 redusere erstatningen med 1/3.

Saken reiser spersmél innen fagomriddene ingeniergeologi, geoteknikk, hydrogeologi, hydrologi og
byggteknikk.

Kommunen har engasjert Instanes Polar AS og Sweco Norge AS til 4 underseke de ulike tekniske
sider av saksforholdet. Professor dr.ing. Arne Instanes har koordinert dette arbeidet. Han har for sitt
vedkommende serlig tatt seg av fagomrddet geoteknikk. I tillegg har ingeniergeolog Werner Stefanussen,
hydrogeolog Amund Gaut, sivilingenier Torgeir Eraker og sivilingenier Nils Bakke deltatt i
undersegkelsene. Det foreligger omfattende rapporter utarbeidet av de forannevnte, og de ble fort som
sakkyndige vitner for lagmannsretten.

Boligselskapet har engasjert Multiconsult AS for & underseke saksforholdet.
Ingeniergeolog/geoteknikker Jann Atle Jensen har vert prosjektleder. I tillegg har geoteknikker Arne
Stordal og sivilingenier Knut Lekkebg deltatt. Det foreligger omfattende rapporter utarbeidet av Jensen,
og de forannevnte ble fort som sakkyndige vitner for lagmannsretten. Boligselskapet har ogsa engasjert
ingenior Arve Smedvik i BOB til 4 bistd med ulike tekniske spersmal, herunder spersmal knyttet til
omfanget av det gkonomiske tapet. Ogsa han avga forklaring som sakkyndig vitne under
ankeforhandlingen.

Lagmannsretten kommer, i domsgrunnene, i nedvendig utstrekning naermere tilbake til de sakkyndige
vitners vurderinger og konklusjoner.

Lagmannsretten har oppnevnt sivilingenier, geoteknikk, og hydrolog, Jan Erik Serlie og sivilingenier,
byggteknikk, Johan Hermann Gasbak, som fagkyndige meddommere.

Lagmannsretten har ikke oppnevnt egne sakkyndige.

Ankeforhandling ble holdt 1 lagmannsrettens lokaler pa Gulatings plass 1 Bergen i perioden 16.
april-16. mai 2012. 13 parter, 23 vitner og 8 sakkyndige vitner forklarte seg for lagmannsretten. Det ble 1
tillegg foretatt en meget omfattende dokumentasjon. Det vises for sa vidt til rettsboken med vedlegg.

Ved prosesskriv datert 9. august 2012 har advokat Pundsnes opplyst at Torill Agate Kvamme dede 4.
august 2012. Det er anmodet om at det krav hun har fremmet 1 saken pddemmes. Kommunen har ikke
kommet med synspunkter pd dette. Lagmannsretten tar anmodningen til folge.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa 4 uker. Partene ble varslet om dette ved
ankeforhandlingens avslutning. Domsavsigelse var opprinnelig berammet til 25.-26. juni 2012. Den maétte
omberammes til 21.-22. august 2012. Arsaken til dette var at en av dommerne skulle pa en
forhandsbestemt reise til utlandet f.o.m. 20. juni 2012. Det er rettsferie og sommerferieavvikling i
domstolene 1 perioden 1. juli — 15. august. @vrige dommere var fraveerende til ulik tid i den perioden.
Saken er meget omfattende, og det matte paregnes behov for saerlig lang tid til & skrive dommen og i
tillegg tid til glennomgang og bearbeidelse av domsutkastet. Det fremsto pa denne bakgrunn ikke
forsvarlig & avsi dommen tidligere.

Sakens bakgrunn:

Boligselskapet eier en murbygning — lavblokk — som er ca. 100 m lang. I byggesaksdokumentasjonen
er bygningen i en del sammenhenger beskrevet som « syv hus ». Det er tale om en sammenhengende
rekke. Bygningen har adressen Ladegirdsgaten 64-76 1 Bergen. I hvert av « husene » er det leiligheteri 1.,
2. og 3. etasje. I tillegg er det kjeller og loft tilknyttet hver oppgang. Det er til sammen 38 leiligheter 1
bygningen. Beboerne er aksjonarer i boligaksjeselskapet, og de har borett til neermere bestemte leiligheter.

Bygningen ble oppfert med Bergen krets av norsk postforbunds byggeselskap som byggherre.
Bygningen ble oppfert 1 1920-21. Kommunen garanterte for 90% av byggekostnadene. I omrddet mellom
Sandviken kirke og Rothaugen skole oppferte mursvennene og brannfunksjonrene, i samme periode,
lignende bygninger, med adresse hhv Nye Sandviksvei og Ladegirden Terrasse. Kommunen bisto pa
tilsvarende mate med finanseringen. Kommunens engasjement hadde sin bakgrunn i boligmangel, og
Kommunen stimulerte til utbygging ved garantistillelser, og ved 4 stille tomter til dispensasjon til gunstige
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priser.

Naér det sarlig gjelder Boligselskapets eiendom 1 Ladegirdgardsgaten 64-76 er det opplyst at tomten
opprinnelig var en del av « Smaamellen ». Kommunen gjennomferte eiendomserverv i Sandviken 1 1870-
arene, og « Smaamellen » ble i 1877 overdratt fra familien Hagelsteen. Det er ikke tvil om at det pd en del
av den aktuelle eiendommen har vaert oppfert mellebygg med tilherende damanlegg. Det er omtvistet
mellom partene hvordan man forholdt seg til disse anleggene da den aktuelle tomten ble etablert og
utbygget. Lagmannsretten kommer noe tilbake til dette nedenfor.

Forhandlingene mellom postfunksjonarene og Kommunen munnet ut i at Bergen formannskap 14.
mai 1920 besluttet & stille kommunal garanti. Kart- og delingsforretning med mélebrev for tomten er datert
20. mars 1920, og de nermere betingelser for den kommunale garanti ble gitt 22. juni 1920.

Oppforing av en bygning pa tomten forutsatte utfylling av tomten med fyllmasser. Tomten ble derfor
tilfort en betydelig mengde slike masser. I folge et kostnadsoverslag, utarbeidet av arkitekt Alvsaker,

regnet han med & matte bortta 2326m 3 tilsvarende omtrent 237 lastebillass fra tomten i anledning
utgravingen av tomten.

I sin korrespondanse med Kommunen betegnet ingenier Lingjerde — som var byggherrens radgiver i
anledning fundamenteringen av bygningen — at byggegrunnen besto av « terre, tidlig lagrede jordmasser
blandet med sand og sten ». Av ingenier Lingjerdes beregning av fundamentene under Ladegardsgaten 70,
av oktober 1920, fremgar det at « grunden bestaar av oppfylt jordmasser som efter de foretagne

grundundersegkelser at demme kan belastes med 1,0 kg/cm 2y, Bygningen — « husene » — ble
fundamentert pd grunnen med sakalte « banketter » (sélefundamenter).

Under byggeperioden oppsto det alvorlige problemer. Gavlveggen mellom Ladegardsgaten 68 og
Ladegardsgaten 70 forskjov seg. Den ble senere forsterket og oppfert med jernankere. P4 denne bakgrunn
iverksatte ingenior Lingjerde visse grunnundersegkelser, og han opplyste i sin korrespondanse med
Kommunen bl.a. at grunnen « viste sig daarligere i dybden ». Han fant pa denne bakgrunn ikke «
tilraadelig at gaa saa heit op med paakjendingerne », og han konkluderte med « at der faar Hus 6 for

bereiningerne av fundamenterne gaaes ut fra en maks grundbelastning pd 0,6 kg/cm .

Pa denne bakgrunn opplyste byggherren i et brev til Kommunen av 21. oktober 1921 at det
sammenholdt med kalkylen pé kr 843.760,- ville bli en overskridelse med ca. kr 56.000,-. Noe senere ble
det meddelt at overskridelsen var gket til kr 90.000,-. Ved begge anledninger fremholdt byggherren at
overskridelsene hadde sin bakgrunn i grunnforholdene og et behov for ekstra fundamentering. Byggherren
viste bl.a. til at « ... grunden ikke var helt sikker... ».

Det er sdledes ikke tvil om at det i byggeperioden oppsto vesentlige problemer under oppferingen av
bygningen som folge av grunnforholdene. Det er heller ikke tvil om at bygningen da, som folge av at
massene « satte seg », ble pafert en rekke skader (setningsskader). Det er ikke stor uenighet mellom
partene vedrarende omfanget av de opprinnelige setningsskadene.

Bygningen har nd — ca. 90 ar etter ferdigstillelsen — ytterligere og alvorlige setningsskader.

Uenigheten mellom partene gjelder spersméilet om arsaken til skadene, og derved ogsa spersmélet om
nar skadene har oppstétt.

Boligselskapet mener at den VA-tunnelen Kommunen i 1998 etablerte ner bygningen, og/eller
Mulelvkulverten, som ble etablert rundt 1915, har forarsaket skadene, og derved pafert Boligselskapet og
aksjonzrene et skonomisk tap. Boligselskapet viser bl.a. til at fundamentene ikke er pafort ny last og at
setningene vil folge en logaritmisk utvikling (kurve fallende mot 0). Setningsutviklingen har ikke veert i
samsvar med forannevnte, og den mé derfor ha en eller flere nye fysiske arsaker.

Kommunen er uenig i dette. For det forste viser Kommunen til at det er lite sannsynlig at VA-tunnelen
eller Mulelvkulverten kan ha forarsaket de omtvistede skadene. Det er Kommunens standpunkt at det er
fyllmassene bygningen er fundamentert pa — som inneholder ikke ubetydelige mengder humus og organisk
materiale — som er arsaken til setningsskadene. Kommunen viser til at leeren om den logaritmiske utvikling
av setningene i grunnen ikke er anvendelig i dette tilfellet. Den aktuelle teorien er basert pa gitte
forutsetninger som ikke slér til 1 dette tilfellet. Det ligger 1 dette at de omtvistede skadene ikke forutsetter
en eller flere nye arsaksfaktorer. Nar det gjelder de nermere detaljer vises det til det som er gjengitt
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nedenfor under partenes anfersler, og til det som fremgar av domsgrunnene.

1 1997/98 bygget Kommunen nytt hovedavlepsanlegg for sentrum Nord/-Eidsvag. Det skjedde bl.a.
pa bakgrunn av en fremdriftsplan for sanering av eldre avlepsanlegg, utarbeidet av Fylkesmannen 1
Hordaland, med tilherende sanksjonsmuligheter. Den sékalte VA-tunnelen mellom Breiviken og
Rothaugen er en del av dette nye anlegget. I februar 1998 ble strekningen ved Boligselskapets eiendom —
pel 550-500 — sprengt ut. Den opprinnelige planen gikk ut pa at VA-tunnelen skulle komme ut i
Sandbrogaten ved Sverresborg. Etter at arbeidene med driving av tunnelen var padbegynt, ble traséen
endret, slik at VA-tunnelen skulle komme ut ved Rothaugen.

Kommunen benyttet Noteby AS som rddgiver vedrerende ingeniergeologiske og geotekniske forhold.
Selskapet utarbeidet 3 rapporter under prosjekteringen. I den sikalte anbudsrapport del III ble det bl.a.
papekt at det fantes losmassemektigheter pa 5-10 meter i omradet Skuteviken/Sandviken. Det ble lagt til
grunn at lesmassene 1 hovedsak besto av fyllmasser, sandige/grusige avsetninger og morene. Det ble lagt
til grunn at slike losmasser generelt er lite setningsemfintlige. Det fremgér av rapporten at det pa enkelte
strekninger likevel « legges opp til systematisk sonderboring/injeksjon for ytterligere a redusere risikoen
for slike skader ». Av samme rapport fremgar det at det er avdekket 2 sakalte « svakhetsoner » og at disse
ligger i omrédet « nordest for Rothaugen, i omradet Ladegiarden-Mulen ». Under punkt 5 i rapporten —
som gjelder vurdering av lekkasjeforhold — fremgar bl.a. felgende: « Pa tunnelstrekninger under bebygget
omrdde 1 Skuteviken/Sandviken, der en stor del av bebyggelsen antas & vare fundamentert pd losmasser,
skal det gjennomferes systematisk sonderboring/forinjeksjon ». Det fremgéir samme sted at detaljene skal
bestemmes etter at man har hestet erfaring med lekkasjeforholdene m.v. Det er i nevnte rapport gitt
narmere retningslinjer vedrarende sonderboring bl.a. ved at det pd nermere bestemte strekninger, og
ellers der byggherren finner det nedvendig, skal « gjennomferes systematisk sonderboring foran stuff ». I
sistnevnte punkt heter det bl.a. at « pa grunnlag av observasjoner ved sonderboring skal det avgjeres om
forinjeksjon skal gijennomferes ». I tilknytning til dette fremgér det videre at det « ved registrert lekkasje
ut av et sonderborhull sterre enn 5 I/min skal forinjeksjon gjennomferes ».

Det er pé det rene at verken sonderboring eller forinjeksjon ble gjennomfert under drivingen av
VA-tunnelen. Ogsé i den forbindelse benyttet Kommunen Noteby AS som radgiver i anledning kontroll og
tilsyn av entreprengren. Ingeniergeolog Unni Hagen foretok bl.a. undersekelser av eventuell vannlekkasje.
Det ble gjort ved & underseke vegger, velving og borehullene. Av den dokumentasjon som foreligger fra
undersokelsene kan det ikke leses ut at de avdekket vannlekkasjer av betydning. At det md ha
forekommet drypp og fukt er en annen sak. Noteby AS hadde for gvrig tidligere, pd generelt grunnlag,
papekt faren for grunnvannsenkning og setningsskader pa hus fundamentert pa lesmasser. Det ble papekt
at vurderinger av dette matte gjores.

Kommunen engasjerte Normann AS (Rambell AS) med sikte pa & fa forhdndsregistrert
bygningsmassen, som 1& 50 m, alternativt 100 m, fra tunneltraséen for hhv eiendommer fundamentert pa
fjell og eiendommer fundamentert pa losmasser. Sivilingenier Heine Kleppe foresto videopptak og
na@rmere registrering.

Boligselskapet varslet ved brev av 20. januar 1997 — og siledes ca. 1 ir for tunnelen ble bygget —
Kommunen om setningsskader 1 Ladegardsgaten 68 og 70, og anmodet om at bygningen ble kartlagt
narmere for etablering av VA-tunnelen. Det ble ikke etablert setningsbolter eller iverksatt
grunnvannsmaling.

Et elvelop 1 Skredderdalen gir ned i Mulen Vannverk. Ved Mulen vannverk blir elvelepet fort inn 1
Mulelvkanalen. Mulelven ble i hovedsak lagt i kulvert — der den ikke gir gjennom fjellet — rundt 1915.
Den starter sitt lop ved Fjellveien og ender ut i byfjorden ved Slakthustomten. Det kommer i dag
ukontrollert vann ut fra muren mot Sjogaten — 1 det omrddet Mulelvkanalen ender — som kan knyttes til
Mulelven.

Etter det opplyste var det allerede pa 1500- tallet flere moller langs elven. Kommunen overtok i 1877
omradet Lille Sandviken og mellene. Kommunens siktemal var & benytte vassdraget til vannforsyning i
Bergen, og omrddet ble benyttet 1 tilknytning til den byutvikling som fant sted. Mollene langs
Mulelvkanalen ble avviklet i 1880- arene. Mulelvkanalen er ca. 2,5 meter bred og mellom 1,5 og 2 meter
hey. Kanalbunnen bestar av en mindre del naturlig elvelep, rdsprengt fjell eller steinsatt bunn.
Steinblokkene er lagt tett, og de er i noen utstrekning forankret med stadlklammer. Kanalsidene er murt opp
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med steinblokker. Fra Prahlsvei og ned til Ladegarden Sykehjem gar Mulelvkanalen i en bratt tunnel.

Forbi Boligselskapets eiendom er Mulelvkanalen lagt 1 kulvert. Kulverten gar noenlunde parallelt med
nr. 66 til nr. 70, og den ligger ca. 10 meter fra bygningen.

Det var en flom i Sandviken i 1936. Den startet natt til 16. desember 1936. Det falt 120,1 mm nedber
det dognet i Bergen. Kanalen gikk tett mellom Persenbakken og Fjellveien, laget et nytt lop nord for
Mulelven, og forte til store skader i omrddet nedstrems. Kanalen ble undersgk og utbedret etter flommen 1
1936. Den ble undersekt av Norconsult AS 11994 ogi2005. I 1994 manglet det enkelte steder blokker i
bunnen. Det forekom undergraving i bunnen. Enkelte blokker i kanalbunnen manglet for skrdningen
mellom Sandviksveien og Sjegaten/Slakthustomten. Norconsult AS skrev 1 2006 bl.a at « det meste av
konstruksjonen er i orden, men det har i lepet av noen fa ar utviklet seg noen store erosjonshull i
kanalbunnen der hvor denne er bygget opp. Vannstremmen har gravd dype hull i bunnen, vasket bort
steinblokkene og resultatet er omfattende skader i bunn og 1 sider ». Nodvendig utbedring av skadene ble
derfor foretatt.

Nér det gjelder vannferingen i Mulelven papekes at det i Bergen er betydelige lokale variasjoner 1
arsmiddelnedber over korte avstander. Nedbegrsmengden kan generelt sett sies & ke fra méalestasjoner i
Bergen sentrum opp mot byfjellene. Arsmiddelnedberen er eksempelvis 1815 mm pa Flesland, 2250 mm
ved Florida i Bergen sentrum, 2800 ved Tarlebe ved Svartediket og 3155 mm pé Gulfjellet.

Vannferingen i Muelven vil vere en funksjon av nedberen som faller i nedslagsfeltet og uttaket av
vann 1 Mulen Vannverk. Det er foretatt enkelte beregninger av dette. Tidligere fagdirektor Ivar D.
Kalland, i VA-etaten i Kommunen, har foretatt en beregning som gjelder perioden 1980 til 2010. Ifelge

den beregningen er den midlere arlige tilrenningen i perioden 5,3 millionerm 3 pr. ar som tilsvarer ca. 168
liter pr. sekund. Det er store variasjoner fra ar til ar. Uttaket til vannverksformal i perioden var

gjennomsnittlig 1,1 millionerm 3 eller ca. 20% av den gjennomsnittlige tilrenningen. Beregningen viser
store variasjoner ogsé i denne sammenheng. Avrenningen i Mulelven — differansen — var i folge

beregningen gjennomsnittlig 4,3 millionerm 3, Beregningen viser store variasjoner ogsa pa dette punkt.
Det er uenighet mellom partene om betydningen av det uttaket til vannverksformal som har funnet sted.
Lagmannsretten kommer 1 nedvendig utstrekning tilbake til dette 1 domsgrunnene nedenfor.

Kommunen har 1 hovedsak anfort:

Det foreligger ikke grunnlag for & holde Kommunen erstatningsansvarlig. Det bestrides at det
foreligger drsakssammenheng. Det bestrides ogsé at det foreligger ansvarsgrunnlag. Subsidieert gjeres det
gjeldende en rekke innsigelser mot den utméling av det ekonomiske tapet som Boligselskapet gjor
gjeldende. I anledning anken m& Kommunen frifinnes og den avledede anken mé forkastes. Kommunen
ma tilkjennes fulle saksomkostninger.

Lagmannsretten mé foreta en fri bevisbedommelse. Enkelte bevis har sterre vekt enn andre.
Begivenhetsnere skriftlige bevis vil normalt ha sterre verdi enn etterfolgende forklaringer fra parter og
narstaende. Det vises til Rt-1998-1565 (Xdommen) og til Rt-2005-1050 (Jordmordommen). I trad med
Rt-2010-1547 (Askdommen) ma domstolene — bl.a. ved vurderinger av arsaksforhold og skadeomfang —
se hen til allment akseptert viten pad vedkommende fagomrade.

Som utgangspunkt og hovedregel md domstolene legge det mest sannsynlige faktum til grunn. Som
utgangspunkt er det skadelidte som ma fore bevis for at vilkirene for erstatning er oppfylt, og det er
normalt skadelidte som har bevisbyrden.

Regler om omvendt bevisbyrde kan folge av lov, og slike regler krever ellers et serlig grunnlag. Det
bestrides at omvendt bevisbyrde i dette tilfellet kan forankres i Rt-1931-513 (Holmenkollbanedommen).
Det vises til at banens arsaksteorier ble forkastet som usannsynlige. Det er generelt et spersmal om hvem
av partene som har best mulighet til & fore bevis vedrerende det aktuelle bevistema. Videre papekes det
generelt at partene har plikt til & serge for riktig opplysning av saken, og retten ma, pa denne bakgrunn,
vurdere hvordan skadelidte har dokumentert skadeutviklingen. Til tross for provokasjoner har
Boligselskapet unnlatt & fremlegge generalforsamlingsprotokoller, styreprotokoller og drsmeldinger. Videre
har selskapet unnlatt & fremlegge dokumentasjon fra Cytox AS, Unneland & Juvik AS og sivilingenior
Terje Tangenes.
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Det bestrides at det foreligger faktisk drsakssammenheng mellom forhold Kommunen hefter for og de
skader som foreligger pd eiendommen Ladegardsgaten 64-76. Kommunens VA-tunnel har ikke fordrsaket
skadene. Mulelvkulverten har heller ikke fordrsaket skadene. Arsaken til skadeutviklingen, og de skader
som foreligger 1 dag, er at bygningen er oppfort pa darlige losmasser og at bygningen siledes er dérlig
fundamentert.

Massene bygningen star pa inneholder humus og organisk materiale. Det er nedbrytningen av dette
som er arsaken til skadene. Det vises for det forste til de problemer som viste seg allerede da bygget ble
oppfert. Gavlveggen til nr. 68/70 forskjov seg og matte sikres. De resterende fundamentene — bankettene
— matte omprosjekteres og utvides. Det fremgar av dokumentene fra byggefasen at den ekstra
fundamentering som ble gjennomfert var nedvendig fordi grunnen ikke var sikker. Det vises ogsa til flere
eksempler fra 1920- og 1930- arene som viser sprekker i innvendig og utvendig mur. Det fremgar av
diverse protokoller fra selskapets organer at det har vaert behov for en rekke reparasjoner gjennom éarene.
Det har dreiet seg om sprekkdannelser en rekke steder i bygningen. Det vises ogsa til at vedtektene ble
endret 1 mars 1944. Aksjonarene ble fritatt for ansvar i anledning reparasjon av sprekker. Dette viser at
slike sprekker mé ha veert vanlig. Styremete- og generalforsamlingsprotokollene for periodene 1944-1995
viser at sprekker matte utbedres i forskjellige deler av bygget jevnlig, og med fa ars mellomrom. Dette
passer darlig med de forklaringer som er gitt av Boligselskapets representanter.

Det vises videre til brev fra Cytox AS 1 1983 underskrevet av Per Ivarsegy. Det fremgar av brevet at
bygningen har setningssprekker, at det er tale om mange skader, fordelt over alle veggene, og at det er
pakrevd med omfattende murarbeider. Videre vises det til rapport fra Cytox ASi 1990 som beskriver
storre og mindre sprekkdannelser. Cytox AS beskriver i 1994 en setningssprekk mellom nr. 70 og 72. Det
fremgér at drsaken til sprekken er setninger i grunnen. Videre fremgér det at sprekken er av eldre dato.
Ogsa sivilingenier Terje Tangenes har observert og beskrevet storre og mindre sprekkdannelser over tid.
Bredrene Ulveseth AS, som 1 1995 gav tilbud pa reparasjonsarbeider, har ogsa beskrevet en del sprekker
og setninger. Det ble fra nevnte selskap papekt at arsaken sannsynligvis var darlig grunnarbeid, og at
setninger/sprekker kan oppsta pé nytt.

I tilknytning til generalforsamlingen i 1996 anbefalte sivilingenior Terje Tangenes bl.a. boring knyttet
til fundamenteringen. Han anbefalte at selskapet utarbeidet en loggbok slik at man kunne folge med i
utviklingen. Noteby AS beskrev i 1996 en bygning som var svart oppsprukket bade i fasader og innvendig
i kjeller. Det ble papekt synlige store setningsdifferanser over smé omrader. Det ble beskrevet «
nivaforskjeller i dm starrelse ». Det ble anbefalt & registrere pdgiende setninger og & gijennomfore
grunnundersgkelser for & registrere losmassene. Under henvisning til dette tilskrev sivilingenier Terje
Tangenes Boligselskapet 5. juni 1996. Han pépeker bl.a. at situasjonen er preker, at det gjelder en
utvikling over tid og han ber om at styret tar stilling til det han beskriver som « ekstraordinare tiltak ».

Det mé legges storst vekt pa det vitner med tilknytning til de nevnte selskaper 1 sin tid formulerte
skriftlig, og mindre vekt pa hva de na forklarer.

Det mé ogsa legges mindre vekt pa hva dagens aksjonarer/parter né forklarer.

Vesentlig storre vekt ber det legges pé forklaringene fra vitnet Rune Opstad og vitnet Frode Taule.
Opstad — som er sivilingenior og tidligere aksjonar — observerte i sin eiertid vesentlige setningsskader.
Taule — som bodde i bygningen i barndommen, ungdommen og som ung voksen — har bekreftet at det var
en rekke setningsskader under kontinuerlig utvikling i hele hans botid.

Det ma legges vesentlig vekt pa rapporten og forklaringen fra sivilingenier Torgeir Eraker.
Deformasjonene pa fasadeband stemmer godt overens med nivamalinger pa originale gulv og himlinger 1
bygningen. Det er utfort reparasjoner pad omtrent samtlige knekkpunkter pé fasadebindet. Dagens skader
er sma sammenlignet med de historiske skader. Undersekelser av hjernet pa nr. 70 viser en rekke felt som
er reparert tidligere. Det er mange store reparasjoner pd dette hjornet. Historisk vertikal sprekkehoyde er
ca. 80 mm. Null til en mm er « nye » sprekker.

Det er enighet om et loddavvik pé ca. 170 mm i overgangen nr. 68/70. Det er ssmmenheng mellom
setningsskadene og loddavviket. Veggen er tidligere holdt tilbake av murankre og av tverrgdende vegger
mellom hus og rundt trappehus. I folge Eraker er det ikke dokumentert endring i loddavviket, dog
muligens en tendens i overgang 68/70 i sterrelsesorden 0,5-1 mm pr. ar.
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Nar det gjelder sprekkemensteret vises det til et anslag pd 10 til 30 mm skjevsetning 1 overgang 68/70
etter 1998. Dette er en del av en setningsutvikling fra tidlig 1920- tall, etter at initialsetningene forela. I
folge Eraker er de vesentlige skader pé trappehuset i nr. 68 av eldre opprinnelse. Nar det serlig gjelder
uttrekket i trappen vises det til at det har gkt med 1 mm i perioden hesten 2008 til hesten 2011. Det er na
totalt ca. 34 mm. Med nevnte hastighet vil det ta bortimot 100 &r 4 lage dagens uttrekk. Det ma
konkluderes med at skaden er gammel, og at uttrekket antakelig har pagatt i hele byggets levetid.

Det bestrides at bygningsskadene er et resultat av setninger som felge av grunnvannsenkning som et
resultat av lekkasje til kommunens VA-tunnel. Etableringen av et kjerneborehull, og undersegkelsene i
tilknytning til dette, viser at det er svert usannsynlig at det skal ha skjedd en mauringseffekt pa sprekkene
i berget rundt tunnelen som eventuelt har redusert en vannlekkasje etter en tid. Undersgkelsen viser at det
mest sannsynlige er at lekkasjen har vart liten under drivingen av tunnelen, og at lekkasjen etter en tid har
stabilisert seg som liten, slik den er i dag. Malt lekkasje er 2 til 4 liter pr. minutt pr. hundre meter tunnel.
Lekkasjen er ikke storst i neerheten av Ladegardsgaten.

Nér det gjelder massenes porgsitet og permeabilitet vises det til forklaringen fra dr.ing. Arne Instanes.
Bruk av georadar viste seg uegnet. Totalsonderinger gir ogsd usikre resultater. Det er foretatt
laboratorieundersegkelser av massene. Det er utarbeidet kornfordelingskurver som viser at massene bestar
av grusige, sandige fyllmasser, med spor av teglstein og retter, med noe innhold av silt. Humusinnholdet er
bestemt ved glodetap og varierer fra 1,3% til 2,5%. Massene er krompressible og utsatt for tidsavhengige
setninger. Ved fundamentering direkte pé slike masser er det stor fare for setningsskader.

Av rapporten til Instanes Polar AS/Sweco Norge AS fremgér det at en 6 meter tykk avsetning med
organisk innhold pa 3% (terr vekt) vil ha et setningspotensiale pa 10% av volumet, eller 60 cm vertikal
setning, 1 tillegg til spenningsavhengige setninger. Det er gjennomfert permeabilitetsmélinger. De gir en
permeabilitetskoeffisient som bekrefter at losmassene ikke kan ha holdt pa en sarlig hoy grunnvannstand.
Undersegkelsene av grunnvannet viser at grunnvannstanden synker dersom nedbersmengden er mindre enn
10-20 mm pr. degn. Grunnvannstanden stiger forutsatt at nedberen er storre enn 20 mm pr. degn. Kartene
med grunnvannskotene viser at grunnvannet strommer med en hovedretning mot nordvest. De viser at det
ikke er tegn til at det er en senkningstrakt som kan indikere lekkasje mot VA- tunnelen i ost eller sydest.

Oppsummeringsvis ble det kun registrert fukt/drypp under drivning av tunnelen, det er liten
innlekkasje 1 tunnelen i dag, og undersgkelsene av lesmassene viser at de ikke kan ha holdt pa en serlig
hey grunnvannstand. Det er derfor sveert lite sannsynlig at VA-tunnelen har forarsaket skader pa
bygningen.

Det bestrides, som nevnt, at Mulelvkulverten har forarsaket skader pa bygningen. Kulverten har veert,
og er, 1 rimelig god stand. Det bestrides at de skadene som er beskrevet i Garmanrapporten fra 1995 har
hatt betydning for Boligselskapets eiendom. Skadene kan ikke ha forérsaket slik erosjon som
Boligselskapet gjor gjeldende. Videre bestrides at det oppstroms Ladegdrdsgaten, eller ved
Ladegardsgaten, har kommet vann ut fra kulverten og forarsaket slik erosjon som anfert. Det bestrides
ogsa at slik erosjon er forarsaket av den bekken som na er lagt i reor inn i kulverten eller av andre bekker.
At det 1 skraningen mellom Sandviksveien og Sjegaten har manglet noen blokker, og at det kommer vann
ut glennom muren 1 Sjegaten, har ikke betydning. Tilsvarende gjelder eventuelle skader oppstrems
Lagdegérden sykehjem.

Under henvisning til konklusjonene til de sakkyndige vitnene anferer Kommunen at grunnen under
fundamentene er setningsemfintlige som folge av et hoyt organisk innhold. Massene er kompressible, og
de har et stort setningspotensiale. Videre vises det til at grunnvannstanden varierer over kort tid som folge
av variasjoner i nedbersmengden. Variasjoner i grunnvannstanden gir setningsgivende syklisk belastning
pa grunnen. Lesmassene under bygningen er permeable, og de drenerer effektivt grunnvannet ut av
omradet. Det er stor vanntransport gjennom lesmassene under bygningen, og den transporterer ut nedbrutt
organisk materiale. Bygningen er oppfort pd fyllmasser som er lagt ut pa skrdnende terreng med en sterkt
hellende bergoverflate. Det er disse forholdene som samlet sett har forarsaket skadene pa bygningen.

De arsaksfaktorene som kommunen har et ansvar for — VA-tunnelen og Mulelvkulverten — har ikke
forarsaket skadene péd bygningen, og kommunen mé derfor frifinnes.

Den logaritmiske setningsutvikling Boligselskapet har paberopt seg er ikke aktuell i et tilfelle som det
foreliggende. Det vises for sa vidt til dr.ing. Arne Instanes forklaring.
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Kommunen har en rekke innvendinger til Multiconsult AS' og det sakkyndige vitnet Jann Atle Jensens
vurderinger og konklusjoner. For det forste er arbeidet utfort basert pa et uklart mandat. Rapporten barer
preg av manglende bredde i tilnermingen til arsaksspersmélet. Videre reiser saken sporsméal pé tvers av
ulike tekniske fagomrader. Motparten synes & ha benyttet lite tverrfaglig kompetanse. Rapporten til
motparten bygger i mindre utstrekning pa geotekniske og hydreologiske undersekelser. Det er nedsatt
piezometre, men disse er i liten utstrekning fulgt opp ved malinger. Det er ikke utarbeidet kotekart for
grunnvann. Det er gjennomfort totalsonderinger. Slike har liten verdi i et tilfelle som dette. De er for evrig
giennomfort lite provetaking.

Nér det gjelder selve vurderingene, bemerkes for det forste at det er benyttet betegnelser pd jordarter
som avviker fra vanlig terminologi. Det er lest mer ut av totalsonderingene enn det er faglig grunnlag for.
Det vises til vitnene Instanes og Dgssland. Den sakkyndige har ogsa endret tolkningen av totalsondering
hull 8, uten nermere forklaring. Motpartens sakkyndige har ikke malt eller beregnet massenes
permeabilitetskoeffisient. Betydningen av terre perioder er ikke vurdert. Den sakkyndige har heller ikke
foretatt noen beregning av grunnvannsbevegelsene i det aktuelle omradet. Det den sakkyndige har uttalt
knyttet til flomberegning knytter det seg store svakheter til, jfr. vitnene Sekse og Instanes. Den sakkyndige
har ikke hatt noen sidemannskontroll pa fagomradene hydrologi og hydrogeologi. Den sakkyndige har selv
opplyst at han ikke har erfaring med & vurdere erosjonsskader.

Den sakkyndige har vurdert lesmassenes beskaffenhet og permeabilitet ved sammenligninger med
undersgkelser foretatt pa Bryggen i Bergen. Dette istedet for & undersgke forholdene pa den aktuelle
eiendommen. Bryggen i Bergen er i hydrologisk og geoteknisk forstand ikke sammenlignbar med
Ladegardsgaten. Det vises til at Ladegardsgaten ligger i skranende terreng i lang avstand fra sje. Dette i
motsetning til det flate terrenget i strandsonen hvor Bryggen i Bergen befinner seg. Det vises videre til de
store forskjeller i humusinnhold.

Boligselskapets sakkyndige har heller ikke innhentet styremete- og generalforsamlingsprotokoller fra
Boligselskapet. Det knytter seg svakheter til de setningsmalinger motpartens sakkyndige har vist til. Det
knytter seg ogsd svakheter til den bygningstekniske undersekelsen motparten har utfort.

Generelt bemerkes at den sakkyndiges erklaering baerer preg av postulater som ikke underbygges av
undersekelser. Han er bl.a. sikker pd at dammen under eiendommen er intakt, til tross for at dette ikke
harmonerer med mélinger av grunnvannstanden og stremningsretningen. Han pastér at massene under
bygget er mer humusholdige enn det som er pavist ved undersgkelser pa begge sider av bygget. Hans
pastand om en tidligere hoy grunnvannstand er udokumentert. Den sakkyndiges arsaksteorier stemmer
ikke med den faktiske skadeutvikling pd bygningen.

Det mé for gvrig uansett giennomferes en adekvans begrensning dvs. en rettslig avgrensning av
arsakssammenhengen. Det vises til Rt-1992-64 (P-Pilledom IT). Handlingen ma ha vert sa vesentlig i
arsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar til den.

Nar det gjelder et eventuelt ansvar etter naboloven § 2 , star det sentralt om Boligselskapet har gjort
det som er mulig for & hindre eller avgrense skaden. I den sammenheng mé det ogsa ses hen til hva som er
ventelig etter forholdene pé stedet. Det er det « uturvande » som er ulovlig, og verken VA-tunnelen eller
kulverten er « uturvande ». Ved rimelighetsvurderingen mé det ses hen til at kulverten ble etablert for
bygningen, og til at etablering av tunneler er ventelig i bystrok. Videre mé det ses hen til at enkelte
eiendommer taler mindre enn eiendommer flest.

Nar det gjelder ulovfestet objektivt ansvar bemerkes at det er tvilsomt om dommen i Rt-1931-513
(Holmenkollbanedommen) gir uttrykk for gjeldende rett i dag.

Nar det sarlig gjelder VA- tunnelen og ansvar etter naboloven, bemerkes at selve tunnelen var
paregnelig og séledes verken urimelig eller uturvande. Det bestrides at kommunen hadde et sparefokus til
skade for nabointeressene, og det bestrides at kommunen har forsemt seg 1 forhold til
bygningsbesiktigelsen.

Den ordning som ble etablert vedrerende sonderboring og forinjeksjon var fullt forsvarlig, og den var 1
trdd med vanlig praksis da ordningen ble etablert. Det vises for sa vidt til vitnet Bertelsens forklaring. Nér
sonderboring/injeksjon ble beskrevet 1 anbudsdokumentene var det serlig for & unngé tilleggskrav fra
entreprengren. At man valgte a observere mulige lekkasjer pa stuff fremstar som ordinzert. Omleggingen
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av tunneltraseén ble behandlet raskt, men fullt forsvarlig. Vitnene Banne, Veka, Bertelsen og Hagen har
alle forklart seg om en « terrtunnel ». Slik var det ogsa under befaringen for lagmannsretten. Vitnet
Stefanussen har forklart at injeksjon ikke reduserer en innlekkasje til null. Det er tvilsomt om injeksjon
ville hatt betydning i dette tilfellet. Ifolge de aktuelle registreringsskjema ble det benyttet en sékalt « jw
»-faktor pd 1 som viser at det var en « terrtunnel ».

Det bestrides at ansvarsgrunnlag kan etableres med utgangspunkt i vassdragsloven eller
vannressursloven. Denne saken gjelder ikke krenkelse av eiendomsretten til grunnvannet. De aktuelle
lovbestemmelsene er derfor uaktuelle som ansvarsgrunnlag i et tilfelle som dette. Det vises til at
Boligselskapet ikke unyttet grunnvannet, og til at dette heller ikke kunne utnyttes. Videre vises det til at
Boligselskapet ikke hadde eiendomsrett til grunnvannet.

Nér det gjelder kulverten gjores det som serskilt ansvarsgrunnlag gjeldende ansvar etter
forurensningsloven. Det fremstar som uklart hva som er den ansvarsbetingende omstendighet. Kulverten
hadde og har tilstrekkelig kapasitet. Kulverten er i god stand, og den har vaert forsvarlig vedlikeholdt. Den
ligger i et gammelt vassdrag, er anlagt som ledd i byutviklingen og det er i all hovedsak vann fra
nedbersfeltet som renner i kulverten. Det er tale om ubetydelige mengder overvann. Lovens formal og
forarbeider tilsier at loven ikke kommer til anvendelse pa Mulelvkulverten. Den er uansett holdt forsvarlig
vedlike. Skadelidte har uansett tvilsrisikoen for om tiltaket har evne til & forarsake erosjon.

Nér det serskilt gjelder ansvar knyttet til kulverten etter vassdragsloven, bestrides at kommunen har
forholdt seg uriktig til gjeldende regler vedrerende konsesjon. Det fremlagte brevet fra Fylkesmannen
bekrefter at de aktuelle tiltak kunne gjennomferes uten nermere tillatelse etter vassdragsloven. Den
fremlagte epost fra vitnet Verlo, og hans forklaring for lagmannsretten, bekrefter at kommunen ikke
trengte konsesjon til & forholde seg slik den gjorde. For gvrig bestrides at Mulelvkulverten har
konstruksjonsfeil og at det foreligger brudd pa vedlikeholdsplikten.

Kommunen viser videre til lempingsregelen i vannressursloven § 49 annet ledd.

I forhold til alle ansvarsgrunnlag vises det til skadelidtes egen risiko. Et mulig ansvar for skadevolder
ma sammenholdes med skadelidtes egen risiko. Det vises til en rekke dommer hvor dette er fremholdt. I
dette tilfellet har skadelidte et ansvar for den dérlige prosjekteringen og fundamenteringen som ble utfort i
1920. Det ble gjennomfort uforsvarlig enkle grunnundersekelser for & spare penger. Bankettene ble
utvidet, men det vesentlige ma vere at grunnundersgkelsene viste at massene var darligere 1 dybden. Til
tross for dette ble bygget oppfort. Skadelidte har - som byggherre — tatt en bevisst risiko. Skadelidte har
ogséd vert klar over Mulelvkulverten. Det er en rekke opplysninger om sprekker, men sparsomt med
opplysninger om adekvat vedlikehold. Oppfelgningen fra styret synes svak.

Skader forarsaket av Mulelvkulverten oppstéatt mer enn 10 ar forut for stevningen ma anses foreldet.

Kommunen bestrider den erstatningsutmaling Boligselskapet gjor gjeldende. En erstatning for
tingskade skal dekke den skadelidtes skonomiske tap. Man skal stilles som om skaden ikke hadde skjedd.
Fordeler og sparte utgifter kommer til fradrag, og skadelidte har en tapsbegrensningsplikt. Det er
skadelidte som barer tvilsrisikoen for omfanget av det gkonomiske tapet, og det er skadelidte som méa
sannsynliggjore omfanget.

Det er i tilfelle et ansvar for setningsskader som kan pdlegges. Det generelle vedlikeholdsetterslepet
har kommunen uansett intet ansvar for.

Nér det gjelder sikring av fasaden og refundamentering med peler, utgjor forventet prosjektkostnad kr
14.470.625,-. Nar det gjelder reparasjon av gvrige setningsskader pé fellesarealer utgjor de samlede
reparasjonskostnader kr 25.233.125,-. Det m4 foretas en skjennsmessig justering. Det mé gis et tillegg for
enkelte forhold, og pa den annen side foretas fradrag knyttet til andre omstendigheter. Det har vert en
pagiende setningsutvikling 1 hele byggets levetid. Den var ikke stoppet opp 1 1998 eller 1 2005. Det er
eventuelt merkostnaden knyttet til en fremskyndet skade kommunen skal erstatte.

Videre mi det foretas et fradrag som folge av at skadelidte, ved egen skyld, har latt vare, i rimelig
utstrekning, & fjerne eller minske risikoen for skade, eller, etter evne, & begrense skaden. Boligselskapet
har fitt mange rdd om & gjennomfere grunnundersokelser eller annet, men har ikke foretatt seg noe.
Skadelidte har tatt en bevisst risiko.

Lagmannsretten mé videre vurdere lemping av et eventuelt ansvar etter skadeserstatningsloven, etter
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naboloven, etter vannressursloven eller etter forurensningsloven.

Kommunens lesning — med sikring av bygget og etterfolgende stilkjernepeling — er mulig. Den
losningen vil gi de laveste kostnader, og den mé derfor gjennomferes. Det vises til vitneforklaringene til
Eraker og Bakke.

Det kan ved erstatningsutmalingen ikke legges til grunn at reparasjonsarbeidene mé anses som
hovedombygging i plan- og bygningslovens forstand, og det ma pa den annen side legges til grunn at
Boligselskapet vil kunne oppna besparende dispensasjoner. Det vises for sa vidt til vitnet Seeterdals
forklaring for lagmannsretten.

Det skal ellers bemerkes at Boligselskapet ikke vil fa tomtekostnader, ikke vil ha finanskostnader og
heller ikke skal ha erstattet noe fortjeneste. Boligselskapet har i sine kalkyler ikke tatt hensyn til dette.
Den utméiling Boligselskapet legger opp til bygger pa uriktige forutsetninger, og den forer derfor til et for
heyt erstatningskrav. Det ma dessuten gjores betydelige fradrag for sparte utgifter pga bortfall av
vedlikeholdsetterslep. Tilsvarende fradrag ma gjeres for oppgraderinger som gir seg utslag i hoyere verdi.

Leilighetenes samlede verdi utgjor ca. kr 80 millioner. Etter fradrag for tomteverdien utgjor det
maksimale totaltapet ca. 60 millioner. Det er yttergrensen for det ekonomiske tapet.
Naér det gjelder prisstigning bemerkes at det ma vurderes om det er sannsynliggjort et gkonomisk tap, og
dessuten om det er sannsynliggjort at en erstatning forst kan benyttes om 5 ar. Fremtidige tap er gjenstand
for kapitalisering og neddiskontering. Det vises for @vrig til vitneforklaring fra Svanes som ansa bygge- og
deleforbud som lite aktuelt. Dette m& sammenholdes med vitneforklaringen fra Seeterdal om at det ma
anses paregnelig med dispensasjon fra plankravene.

Nar det sarskilt gjelder erstatningskravene fra aksjeeierne vises det til oversikten over utbetalt
refusjon 1 henhold til vedtaket til Byradet i Bergen. Det er samlet sett utbetalt kr 2.775.012,-. Videre reises
det speorsmal om det er dokumentert et ekonomisk tap pa kr 10.000,- pr. maned for de som har flyttet ut.
Kommunen mener tapet ma begrenes til det som er utbetalt. Nar det gjelder fremtidige tap vises det til at
det er skadelidtes individuelle tap som skal erstattes. Kommunen antar det vil utgjere anslagsvis kr
8-9.000,- pr. maned. Nér det gjelder eierskifteforsikringsselskapene vises det til at de ikke har fremlagt
noen dokumentasjon for sine krav.

Det er nedlagt slik pastand:

I hovedanken:
1. Bergen kommune frifinnes.

2. Ankemotpartene tilpliktes in solidum & erstatte Bergen kommune sakens kostnader for tingrett
og lagmannsrett.

I den avledede motanken:
1. Anken forkastes.

2. De ankende parter tilpliktes in solidum & erstatte Bergen kommune sakskostnader forbundet
med motanken.

Boligselskapet har i hovedsak anfort:

Sakens tema er om erosjon via Mulelvkulverten og/eller om grunnvannssenkning og utdrenering via
VA-tunnelen er den utlosende arsak til byggets konstruktive skader.

Primerskaden er erosjon/utdrenering 1 de masser som utgjer byggets fundament. Folgeskadene er
setningsskader/konstruktive skader i byggets fundament, skjevsetninger (inntil 360 mm), loddavvik (inntil
170 mm), gjennomgdende sprekker/utglidninger i baerende konstruksjoner og risiko for bygningskollaps,
med behov for refundamentering/rehabilitering eller nybygg.

Det anfores at en setningsutvikling ma ha en ny fysisk arsak utover lastpaferingen fra byggeperioden 1
1920. Det anfores at det foreligger slike nye fysiske arsaker, nemlig grunnvannssenking/utdrenering via
VA-tunnelen og erosjon via Mulelvkulverten. Det gjores gjeldende at det ogsa er grunnlag for ansvar ved
en jevn skadeutvikling over tid. Det presiseres at setningshastigheten er for hoy til at det kan vare tale om
sakalte krypsetninger.
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Nar det gjelder partene bemerkes at Bergen kommune, Vann- og avlepsetaten, har sin finansering via
vann- og avlepsavgiften. Kommunen kan séledes pulverisere sitt ansvar gjennom en fordeling via nevnte
avgift. For Boligselskapets aksjonarer vil et tap innebare ekonomisk ruin.

Tingrettens dom er som utgangspunkt korrekt. Det gjelder bade beskrivelsen av de faktiske forhold og
de rettslige vurderingene. Tingretten har likevel tatt feil ndr den avkortet ansvaret med 1/3.

Erstatningsretten er leren om plassering av risiko ved skade. Det er hensynet til prevensjon og
hensynet til reparasjon som begrunner reglene. Samtidig har det betydning om ansvaret kan pulveriseres —
som i dette tilfellet — og dessuten star risikobetraktninger og konkret rimelighet sentralt. Det er ogsé viktig
a fokusere pa at skadelidtes vern over tid har blitt stadig sterkere. Dette har bl.a. gitt seg utslagien
utvidelse av omrddet for det objektive ansvaret. Det har ogsé vert en utvikling av reglene om bevisbyrde
mv i faver av skadelidte.

Det er enighet om at begivenhetsnere bevis er sa@rlig viktige ved bevisbedemmelsen. Vitnene Ivarsoy,
Drangevag, Tangenes, Stordal og Kleppe har hatt viktige roller under utviklingen av saken, og
forklaringene fra disse vitnene ma tillegges stor vekt.

Det er enighet om at det som utgangspunkt gjelder et krav om sannsynlighetsovervekt, og det er
enighet om at skadelidte 1 alminnelighet har bevisbyrden. Dette er likevel ikke avgjerende slik denne
saken ligger an. Bdde vassdragsloven og vannressursloven har regler om omvendt bevisbyrde. Ogsa pa
ulovfestet grunnlag gjelder det unntak fra overvektprinsippet og regler om omvendt bevisbyrde. Det ma
ses hen til den materielle regel, vanskene med bevisforing, konsekvensene av en uriktig dom,
bevissikringshensyn og til at tvilen ma ga ut over den som pa klanderverdig mate har skapt en situasjon.
Det mé generelt sondres mellom de rettslige krav til bevis og vitenskapelige beviskrav. Sistnevnte gjelder
ikke 1 erstatningsretten.

Nar det gjelder kravet om ansvarsgrunnlag bemerkes generelt at valget av ansvarsgrunnlag vil vaere
styrende for bevisvurderingen. Det m4 derfor tas stilling til spersmalet om ansvarsgrunnlag for en gr inn
pa spersmalet om arsakssammenheng.

Prinsipalt anfores at Kommunen hefter etter reglene om ulovfestet objektivt ansvar. Reglene om
ulovfestet objektivt ansvar far anvendelse 1 et tilfelle som dette hvor arsaken til skadene er en
tunnel/kulvert. De tradisjonelle vilkar om at risikoen ma vare stadig, typisk og ekstraordinar er oppfylt.
Kommunen har, som eier, det nedvendige tilknytningsforhold til risikoen, og er, som folge av muligheten
for a kunne pulverisere ansvaret, naermest til & bare tapet. Det vises ellers til Rt-1931-513
(Holmenkollbanedommen), som for gvrig ogsé har betydning for spersmélet om arsakssammenheng og for
vurderingen av skadelidtes forhold.

Subsidiert ma kommunen vare ansvarlig etter vassdragsloven/vannressursloven. Ansvaret etter de
nevnte lover er ogsa objektivt. Vannressursloven mé anses som en kodifisering og videreforing av
gjeldende rett. Det er derfor uten betydning at den formelt tradte i kraft 1. januar 2001. Det vises serlig til
vassdragsloven § 108 nr. 3 om objektivt ansvar for konstruksjonssvikt, og til vassdragsloven § 115 nr. 1
om objektivt ansvar for vedlikeholdsmangler. Videre vises det til vannressursloven § 47 med videre
henvisninger, og til vannressursloven § 48 som palegger tiltakshaveren bevisbyrden.

Atter subsidieert vises det til forurensningslovens regler om objektivt ansvar. Det vises serlig til lovens
§ 24a . Dessuten vises det til lovens § 6, § 21 og § 59 .

Atter atter subsidizrt anfores at Kommunen ma vere ansvarlig pd objektivt grunnlag etter reglene 1
granneloven. Det vises sarlig til granneloven § 2 . Det vises ogsa til lovens § 5 og § 9. I denne
sammenheng vises det til tingrettens domsgrunner som dekkende. Det som fremgér der fastholdes fullt ut.

Uansett méd kommunen vare ansvarlig etter den alminnelige culparegel, dvs. at kommunen kan holdes
ansvarlig for klanderverdige forhold knyttet til byggingen av VA-tunnelen og for klanderverdig unnlatelse
av adekvat vedlikehold m.v. av Mulelvkulverten.

Kravet om faktisk drsakssammenheng er oppfylt i dette tilfellet. Nar det gjelder Kommunens anforsler
knyttet til at eiendommen eller bygningen téler sarlig lite, minnes det om at skadevolderen ma ta
skadelidte som han er.

Forurensningsloven § 59 bestemmer at den som volder en forurensning, som alene, eller sammen med
andre skadearsaker, kan ha fordrsaket forurensningsskaden, regnes for a ha voldt skaden, dersom det ikke
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blir godtgjort at en annen drsak er mer sannsynlig. Det anfores at dette er uttrykk for et allment prinsipp
ved samvirkende arsaker. Det er Kommunen som ma bevise at de paberopte arsaksfaktorene ikke har
realisert seg eller at en annen arsak er mer sannsynlig enn de paberopte. Det kan her ogsa vises til
Rt-1931-513 (Holmenkollbane- dommen) som bl.a. viser til at « saksgkerne har fort et efter forholdets
natur tilstrekkelig bevis » og hvor det uttales at det mé antas at « skader til tid og 1 omfang som inntruffet
ikke vilde ha inntraadt uten tunnelanlegget ». Av dommen fremgar det videre at det ikke kan kreves at
skadelidte forer bevis for riktigheten av noen « bestemt vitenskapelig arsaksteori ».

Nar det gjelder de sakkyndige vitnene sine vurderinger skal det nevnes at Arne Instanes for tingretten
hadde enkelte uttalelser som synes 4 stotte Boligselskapets syn pa saken. Det minnes ellers om at
Kommunen for tingretten ikke ga opplysninger om erosjonsskader pd Mulelvkulverten. Nér det gjelder
Instanes Polar AS/ Sweco Norge AS' sakkyndige rapport av 29. desember 2011 stilles det spersmal om en
raskt varierende grunnvannstand kan anses dokumentert, om det er dokumentert en jevn nedbryting av
humusholdige masser og om dette kan forklare en jevn setningsutvikling. Det poengteres at
setningsutviklingen ikke er jevn under hele bygningen.

Videre fremheves at det ikke er synlige tegn i terrenget, eller knyttet til bygningen, som viser at det
skjer en kontinuerlig krypsetning langs fallretningen. Det er terrengoverflaten/losmassenes beskaffenhet
som er avgjerende, ikke bergoverflaten.

Det ma legges avgjerende vekt pa Multiconsult AS' sakkyndige rapport og forklaringen fra
ingeniorgeolog/geoteknikker Jann Atle Jensen. Jensen har omfattende praktisk erfaring. Rapportene
bygger pa tverrfaglige vurderinger, og de er tilfredsstillende kvalitetssikret. Mulitconsult AS har det sterste
geotekniske miljoet pd Vestlandet. Multiconsult AS er i forhold til Boligselskapet en uavhengig radgiver.
Rapportene derfra er underbygget av Opticonsult AS, tidligere rapporter fra Noteby AS, anbudsrapporten
og den er i hovedsak tiltradt av tingretten.

Multiconsult AS' hovedkonklusjoner er som folger:

Det oppstod mindre setninger som folge av byggets fundamenteringsforhold. Erosjon og
erosjonsskader ved nr. 66, 68, 70 og 72 er en folge av Mulelvkulverten. Vannet stremmer inn og ut av
kulverten. I tillegg foreligger det reaktiverte elvelop og andre &pninger/kanaler. Erosjonsskadene er for
ovrig sterst 1 forbindelse med flomhendelser.

Boligselskapet har ved jevnlig vedlikehold handtert differansesetninger pé inntil 100 mm fra bygget
ble oppfert og frem til 1996/1998. Innlekkasje 1 VA-tunnelen har fort til senkning av grunnvannstanden.
Dette har bidratt til & eke setningshastigheten.

Flomhendelser i 2005 har medfort betydelige erosjonsskader, pafelgende lateralbevegelser og
tilherende store vertikale deformasjoner. Dette har fort til loddavvik og konstruktive skader. Det har ogsa
fort til uheldige spenningsomlagringer og lastfordelinger p4 fundamentene under bygningen.

Setningsprosessen som folge av senket grunnvannstand/erosjon pagér fortsatt og vil tilta i noen
omrdder. Nye flomhendelser kan medfere nye store/hurtige setningsskader. Det er nedvendig med
betydelige forsterkninger av bygningskonstruksjonen, eksempelvis med refundamentering med massive
jetpeler. Alternativt ma bygningen rives og det ma oppferes et nybygg.

Tingretten har foretatt en vurdering av Mulelvkulvertens erosjonspotensiale. Den er et hinder for fri
drenering til Mulelven. Ifelge tingretten vil drensvann ved stor vannfering, sammen med lekkasjevann,
finne nye drensveier utenfor kulverten. Faren for erosjon vil, 1 folge tingretten, oke langs yttersidene av
kulverten med péferende setningsskader pd bygningen. Det anferes at tingrettens vurdering har vesentlig
storre vekt og betydning nd, ettersom saken er vesentlig bedre opplyst for lagmannsretten.

Nar det gjelder Mulelvkulverten minnes det om at det var mellevirksomhet i omradet siden 1500-
tallet, at elven opprinnelig hadde to lop og om at det var en demning i omradet der bygningen ligger.
Boligselskapet hadde ikke foranledning til 4 fa avklart den nermere beliggenheten til Mulelvkulverten
tidligere. Det er nd avklart at den ligger 8 til 10 meter fra bygningen.

Det vises til ssmmenbruddet i kulverten ved Persenbakken natt til 16. desember 1936. Det oppsto
skader 1 perioden 1915 til 1936, og det er sannsynligvis de samme erosjonshullene vi finner senere. Det
vises ogsa til at det er bygget en mur i kulverten i omradet Ladegérdsgaten 68-70, og dette omradet mé
sdledes anses som et svakt punkt.

13 av 34 29.05.2013 11:23



LG-2011-63254-2 http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/1gsiv/1g-2011-06...

14 av 34

Under byggingen av Helse- og sosialsenteret 1 1988 kan en for det forste ha svekket kulverten. For det
andre traff en den gang pé en bekk som gikk gjennom tomten. Inntil 1988 har vannet sannsynligvis rent
langs yttersiden av kulverten. Vannet ma ha fulgt terrenget langs kulverten, og vannet har representert et
erosjonspotensiale.

Av tilstandsrapporten fra 1994, utarbeidet av Garmann AS, fremgar det at kulverten ikke hadde vert
vedlikeholdt siden oversvemmelsen 1 1936. I 1994 foreld de samme skadestedene som ogsé ble pévist i
2006. Disse punktene representerer en risiko for undergraving og utvasking. Til tross for rad ble det ikke
foretatt utbedringer. Kommunen har forholdt seg pa en slik mate at det er grunnlag for a statuere omvendt
bevisbyrde i anledning Mulelvkulvertens betydning for erosjonsskader. I trad med dette md kommunen
bevise at erosjon ikke har funnet sted. Dette er et kjernespersmal i saken.

For gvrig har Kommunen forholdt seg uryddig i tilknytning til nedleggingen av Mulen Vannverk i
1998. Manglende bruk i mer enn 5 ar tilsier ny konsesjonsbehandling. Saken ble ikke forelagt for
konsesjonsmyndighetene.

Dette tilsier ogsé bruk av regelen om omvendt bevisbyrde, jfr. foran.

Det er pa rene at det foreligger erosjonsskader i Mulelvkulverten i en lengde pé ca. 11 meter utenfor
Ladegardsgaten 68. Tilsvarende gjelder 1 en lengde pé ca. 7 meter utenfor Ladegirdsgaten 70. Det anfores
at det der finner sted utlekkasje til begge sider og utvasking under vegger/mur. Norconsult AS avga en
uttalelse 10. oktober 2006. Det er der vist til massive erosjonshull i kanalbunnen ca. 40 meter oppstrems
fossen, og dessuten til et stort erosjonshull ca. 15 meter ovenfor. Dette er et begivenhetsnert bevis som
ble nedtegnet med et adekvat formal.

For gvrig vises det til skader pafort kantsten langs fortauet, et tre utenfor bygningen, innsynkning og
reasfaltering utenfor bygningen og til utlekkasjen i Sjogaten.

I anledning vannferingsmalingene, bemerkes at det avgjerende er at skader oppstér.
Kommunen har ikke fort bevis for at erosjon ikke har funnet sted.

Som nevnt anferes at Kommunens VA-tunnel har fort til en redusert grunnvannstand med setninger og
bygningsskader som folge. VA-tunnelen har kun 15 meter fjelloverdekning, og den ligger ca. 20-25 meter
(i horisontalplanet) fra bygningen.

Grunnvannet under bygningen, og for evrig under eiendommen, ma anses som en del av
Boligselskapets private eiendomsrett. Retten til grunnvannet korresponderer med eiendomsrettens
utstrekning 1 undergrunnen. Dette er bekreftet 1 Rt-1998-251 (Tellnesdommen/Skraboringsdommen). Det
anferes at grunnvannet sto tett opp under bygningens fundamenter, og séledes at Boligselskapet hadde
eiendomsrett til grunnvannet. Nar grunnvannet forsvinner — lekker inn i VA-tunnelen — oppstar det en
situasjon som er parallell til ekspropriasjon. Dette ma vare 1 kjerneomradet for det objektive ansvaret.

Flere anbefalte tiltak i anbudsrapporten ble ikke fulgt opp av Kommunen. Det ble ikke gjennomfert
malinger av setninger/poretrykk. Under drivingen av tunnelen ble det kun foretatt maling av lekkasjevann
etter sprengning. Den ordning som ble etablert var ikke tilfredsstillende. En lekkasje pa 1 til 2 liter pr. 100
meter tunnel kan ha pavirkning pd grunnvannet. Innlekkasjen er mellom 2 og 4 liter pr. 100 meter tunnel.
Det innebarer en merkbar reduksjon i grunnvannstremmen. Innlekkasjen var sterre tidligere. Det vises til
den vannferende knusningssonen under bygget.

Generelt ma grensen for innlekkasje settes til 2 til 4 liter pr. 100 meter — knapt synlige drypp eller
rennende lekkasjer.

Kommunen var vel kjent med grunnvannsproblematikk knyttet til andre steder i Bergen. Det gjelder
bla. ny E39 til Os, Bybanen 1 Fantoftomradet, fra Bryggen 1 Bergen, Korskirkealmenning, Vagsbunnen og
Kong Oscarsgate.

Kommunen var videre vel kjent med tiltak som kan hindre negativ virkning pa bebyggelsen. Det vises
til kommuneadvokat Sandviks artikkel i Lov og Rett 1 1988.

Noteby AS anbefalte pa et tidlig tidspunkt bl.a. utsetting av Piezometre med sikte pd & fa gjennomfort
grunnvannsmaling. Det ble ogsa papekt at en del av bebyggelsen i Skuteviken/ Sandviken er fundamentert
pa lesmasser, og det ble anbefalt systematisk sonderboring og forinjeksjon. Dette ble ikke fulgt opp fra
Kommunens side. Det ble valgt observasjon av vann pd stuff. Dette er en utjenlig « méalemetode » 1
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anledning vann som kan medfere grunnvannsenkning. Det vises til at borevann blandes med lekkasjevann.
Kun sterre mengder rennende vann vil bli oppdaget ved en slik metode. Det vises dessuten til at
innlekkasje vil veere forsinket etter boring og sprengning. Dessuten kan bruk av spreytebetong hindre
observasjon av lekkasjer. Tingrettens uttalelse om at « mengden av lekkasjevann ble ikke mélt » er
dekkende.

Sivilingenier Heine Kleppe foretok tilstandsregistrering av bygningsmassen. S& vel loggen fra denne,
som hans forklaring, bekrefter at det var begrenset med sprekker pa bygningen for VA-tunnelen ble
etablert. Kommunen hadde plikt til & oppbevare loggen, men denne har for viktige deler av
bygningsmassens vedkommende forsvunnet.

Uten nevneverdig saksbehandling ble det besluttet en traséendring. Den reduserte avstanden til
Boligselskapets eiendom vesentlig. Kommunen foretok likevel ikke noen vurdering av om traséendringen
ville fi betydning for bygninger oppfert pa lesmasser.

Kommunen foretok heller ingen vurdering av Boligselskapets forutgaende opplysninger om mulige
setningsskader. Dette burde ha vert overvaket. Kommunen foretok ingen utsetting av piezometre. Det ble
ikke foretatt setningsmélinger. Det ble heller ikke gjennomfert noen ny vurdering av spersmélet om
sonderboringer/forinjeksjon.

Nar det neermere gjelder innlekkasjer i VA-tunnelen etterlater valget av malemetode 1 byggefasen stor
uklarhet med hensyn til omfanget av lekkasjene. Lekkasjen kan ha vert sterre til & begynne med. Det
vises til utvasking av leire i sprekker. Det anfores at dagens situasjon innebarer betydelige
drypp/rennende vann. Det vises til den utstrakte bruk av sakalt Giertsenduk i omradet ved
Ladegardsgaten. Ogsa innlekkasje i storrelsesorden 2 til 4 liter pr. 100 meter tunnel kan gi skader 1
setningsemfintlige losmasser. Undersegkelsene knyttet til kjereneborehullet tilsier stabil innlekkasje pé 3
liter pr minutt. Det minnes om at VA-tunnelen gar gjennom 2 knusningssoner.

Malingene i tunnelsalen viser en innlekkasje pa 2 — 4 liter pr. 100 meter tunnel pr. minutt. Malingen er
foretatt over en strekning pa 300 meter. Innlekkasjen kan derfor vaere hoyere i omradet Ladegirdsgaten. |
folge Multiconsult AS kan lekkasjen vare vesentlig hayere, nemlig 12 til 15 liter pr. minutt pr 100 meter
tunnel.

Multiconsult AS har betydelig erfaring med totalsonderinger, og det anfores at selskapets tolkninger
av de foreliggende totalsonderinger er korrekt. Grunnvannskartene har for fa malepunkter til & kunne gi et
representativt bilde. Det er sannsynlig at grunnvannet renner mot knusningssonen. Den lave
grunnvannstanden bekrefter at det har skjedd, og skjer, utdrenering mot VA-tunnelen. Losmassene under
de skadede delene av bygningen er sannsynligvis vesentlig mindre permeable enn i den underliggende
knusningssonen 1 berget.

Kommunen burde serget for mélinger av grunnvannet for VA-tunnelen ble bygget. Det skal i denne
sammenheng serskilt bemerkes:

Ad 64 og 66: Grunnvannstanden faller mot nordest, og den dreneres sannsynligvis mot
knusningssonen. Ad 66, 68 og 70: Grunnvannstanden ligger lavere enn kulvertbunn og drenering ut skjer
via knusningssonen. Ad 70 og 72: Grunnvannet star nede 1 den apne knusningssonen. Oppsummeringsvis
dreneres grunnvannet under 64 til 72 ut via knusningssonen bide oppstrems og nedstrems den gamle
demningen, som ligger under 64/66 og er overfylt.

Kommunen mé ha tvilsrisikoen for tidligere grunnvannstand. Det foreligger ingen sikre opplysninger
om vannbalansen i omradet. Det er uklart om den er opprettholdt. Saken er ogsa pa dette punkt vesentlig
bedre opplyst enn for tingretten.

Konklusjonen ma bli at lasmassenes egenskaper, manglende tett morenelag og knusningssonene,
medferer at VA-tunnelen drenerer ut grunnvannet under Boligselskapets eiendom via knusningssonen. Det
er kort tid siden utdreneringen, og en kan forvente en akselerert setningsprosess nér forratningsprosessen
kommer i gang.

Tingrettens begrunnelse for 4 anvende omvendte bevisbyrde tiltres.

Nar det ellers gjelder omvendt bevisbyrde antas forurensningsloven § 59 a gi uttrykk for at alminnelig
gieldende prinsipp. Dersom det foreligger en arsaksfaktor, og saledes en arsaksevne, gjelder det en
presumsjon for realisering av skader.
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Nér det gjelder Boligselskapets eiendom ma det foretas en overordnet samlet vurdering. Skadebildet
frem til 1998 tilsier en jevn skadeutvikling. Skadebildet endrer seg fra siste halvdel av 1990- tallet. Nye
setninger ma ha nye arsaker. Setningene folger en logaritmisk utvikling. Det er ingen holdepunkter for at
fyllmassene, eller bergoverflatens helning, er til hinder for at setningsutviklingen folger denne logaritmiske
utviklingen. Kommunens syn her er 1 strid med nevnte kurve (« de fysiske lover »).

I relasjon til Kommunens anfersler om skadelidtes forhold bemerkes at bygget ble lovlig oppfert etter
datidens byggeregler. Utvidelse av fundamenter, og nedvendige forsterkninger ellers, ble gjennomfort.
Byggherren fulgte alle palegg fra bygningsmyndighetene. Det papekes ogsa at Kommunen overtok
bygningen, og at Kommunen senere tilbakeforte den. De anfersler knyttet til skadelidtes forhold som
Kommunen har paberopt seg kan ikke gis anvendelse i forhold til dagens aksjonarer.

Boligselskapet har gjennom &rene gjennomfert vanlig vedlikehold, som ville ha veert tilstrekkelig, om
ikke de arsaksfaktorer som Kommunen hefter for hadde gjort seg gjeldende. Styre- og
generalforsamlingsprotokollene er darlig egnet som bevis. De er utformet av personer helt uten kunnskap
om de foreliggende problemer. Eiendommen har veart jevnlig og godt vedlikeholdt.

Den beskrivelsen av skadebildet og skadeutviklingen som fremgar av tingrettens dom, tiltres og
fastholdes. I tillegg kommer skader som folge av erosjon knyttet til Mulelvkulverten. Det fradrag pd 1/3
som tingretten foretok er det derfor ikke grunnlag for.

Sivilingenier Terje Tangenes var radgiver for Boligselskapet 1 1996 til 2000. Det foreligger ingen
opplysninger om alarmerende eller konstruktive skader fra hans side.

Sivilingenier Terje Tangenes viser 1 sine rapporter til mindre setningsskader og riss. Det fremgar ikke
at han har registrert at vegger var ute av lodd, og han ga ikke opplysninger om forskyvninger eller brudd 1
bygningens konstruksjoner. Det kan av dette sluttes at bl.a. den store sprekken inr. 72 er en ny skade. I
mars 1996 skrev Tangenes at « generelt fremstar husene som i1 bedre bygningsmessig stand enn
giennomsnittet ». Han var opptatt av andre problemer enn de som er aktuelle i dag. Han papekte bl.a.
fuktskader og problemer med vindusoverliggerne. Han gjennomgikk for @vrig hele bygningen dvs. ogsa nr.
68 og nr. 70. Han observerte ikke konstruktive skader. Det ble fokusert pd mer ordinert vedlikehold bl.a.
ved utarbeidelse av forslag til vedlikeholdsplan.

Sivilingenior Tangenes samarbeidet bl.a. med sivilingenier Arne Stordal. De foretok en méling med
rettholdt vater i kjelleren. Den viste skjevheter i 100 mm sterrelse. Skjevsetningen i samme rom er omtrent
dobbelt sa stor i dag. Eventuelle krypsetninger ville ha vart 3-4 mm siden den gang (1996), uten ny
pafering av last. Dette viser at nye arsaksfaktorer har gjort seg gjeldende. Nér det gjelder Tangenes' brev
vedrarende sdkalte « ekstraordinaere tiltak » ma det forstas i lys av hans forklaring na. Problemene var
ikke sé store, men sprakbruken var pakrevet for & fa en reaksjon fra styret.

P&l Ivarsay i Cytox AS var engasjert i perioden 1988-2000. Han gjennomforte omfattende befaringer.
Ingen konstruktive skader ble avdekket. I folge ham gir bygningen et helt annet inntrykk i dag.
Byggmester Kére Drangevag utferte jevnlig vedlikehold i 1980- og 1990 arene. Heller ikke han registrerte
konstruktive skader. I folge ham foreld det ingen opplysninger om alvorlige setningsskader. Som nevnt har
sivilingenier Tangenes, sivilingenior Stordal og sivilingenier Kleppe heller ikke registrert alvorlige
setningsproblemer tidligere. De sistnevnte gir alle nd uttrykk for en omfattende forverring.

Hovedinntrykket fra forklaringene til tidligere og ndverende beboere bekrefter det samme. Seerlig
viser disse til at trappehuset og vaskekjelleren 1 nr. 68 er vesentlig forverret, og til at aktuelle sprekker,
sideforskyvninger og uttrekk av bjelker i nr. 72, ikke er avdekket tidligere. Beboerne har ogsa forklart seg
om vegger som buler ut, derer som ikke gar igjen og diverse nye sprekker. Det er ogsé fremkommet
opplysninger om nye sprekker 1 leilighetene, og beboernes forklaringer bekrefter, etter en totalvurdering,
et inntrykk av at fasaden er vesentlig forverret sammenholdt med stillingen tidligere.

Nar det sarskilt gjelder Normann AS sin tilstandsregistrering av bygningen i 1997 — som ble foretatt
av sivilingenier Heine Kleppe — fremheves at den kun avdekket vedlikeholdsmangler, og sdledes ingen
konstruktive skader. Eiendommen var som egvrige tilsvarende eiendommer. Undersgkelsen ga ikke
grunnlag for sarskilt rapportering. Videomaterialet fra vurderingen er mangelfullt. Den uklarhet som er
skapt ved dette ma ga ut over Kommunen.

Det er fremlagt diverse takster knyttet til omsetning av leiligheter i bygningen. Ingen av takstfolkene
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beskriver konstruktive skader, likevel slik at det utover pa 2000- tallet beskrives sprekker/setninger.

Sweco Norge AS sin forste tilstandsvurdering beskriver « nye » sprekker. Det samsvarer med det
Boligselskapet anforer. Senere er vurderingen en annen. Som folge av tilknytningen til Kommunen né, ber
det legges storst vekt pa den forste rapporten. Eraker har for gvrig kommet med spekulasjoner rundt
krigsskadene etter eksplosjonsulykken i 1944, og han gir ingen vurdering av de opplysninger som kommer
fra Tangenes, Stordal, Ivarsey, Drangevédg og Kleppe. Eraker baserer seg derfor pa et mangelfullt
grunnlag, og hans siste rapporter og hans forklaring kan derfor ikke tillegges vekt.

Multiconsult AS/BOB beskriver na stor bevegelse i bygningen. Bevegelsen er inntil 3,3 mm pr. ar. Det
kan ikke vere sakalte krypsetninger, idet disse ville ha veart 2-4 mm i hele perioden 1996-2012. Det ma
derfor ha kommet inn nye arsaksfaktorer. Malinger viser et loddavvik pé inntil 170 mm. Det kan medfere
at bygningen kollapser. Det er tidligere ikke gitt opplysninger om vesentlig loddavvik.

Det vises ellers til diverse fotografier som viser en betydelig skadeutvikling. Fotografiene
dokumenterer omfattende konstruktive skader i dag. Det gjelder bl.a. store forskyvninger i kjeller i nr. 70,
og et sterkt oppsprukket hjerne i nr. 70/72. Fotografiene viser at det ved nr. 72 er et betydelig loddavvik
som bl.a. har fert til uttrekk av bjelker pa loftet og sterre sprekker/forskyvninger.

En indikasjon pé totalsetningene kan ogsa leses ut av skadene pé fasadebandene. I perioden
2008-2012 er utviklingen 2,7-3 mm pr. ar i nr. 74-76. Den er 3,3 mm pr. ar pa fasaden i nr. 70-72, og den
er der 1 mm pr. ir pa baksiden. Nevnte sted er det betydelig oppsprekking i fasaden. Setningshastigheten
er 0-2,3 mm pr. ar i fasaden pé nr. 66-70, og den er der inntil 1,3 mm pr. &r pa baksiden. Loddavviket pa
fasaden er i nevnte omrdde 70-170 mm. De totale setninger i nr. 64-66 er 150-320 mm i gvre del, og de
totale setninger i nedre del av nr. 66-70 er 150-355 mm i fronten. I hjernet pa nr. 70 og nr. 72 knekker
bygningen ost for inngangspartiet i nr. 72 ( « lost kakestykke »). I nevnte omrade av bygningen er det
alvorlige skader med uttrekk av bjelker pé loftet og store skader i kjelleren. Bygningen har vert utsatt for
en dramatisk skadeutvikling etter at VA-tunnelen ble bygget. Boligselskapet har pavist VA-tunnelen og
Mulelvkulverten som arsaksfaktorer. Det ma kreves en hoy grad av sannsynlighetsovervekt for en kan
legge til grunn andre arsaker.

Det bestrides at deler av erstatningskravet er foreldet. Den lopende foreldelse ble suspendert 6. mai
2009. Stevning ble tatt ut innen de frister som ble fastsatt. De aktuelle bestemmelsene forutsetter
kunnskap hos skadelidte. Skadelidte har ikke pa noe tidspunkt hatt slik kunnskap som kreves etter de
aktuelle reglene. Tap som kan tilbakefores til VA-tunnelen er apenbart ikke foreldet.
Foreldelsesinnsigelsen gjelder tap som knyttes til Mulelvkulverten. Boligselskapet har ferst under
saksforberedelsen for lagmannsretten blitt gjort kjent med hvor Mulelvkulverten gar i terrenget. Da saken
sto for tingretten trodde begge parter at kulverten — 1 henhold til foreliggende kart — 14 et annet sted.
Boligselskapet kan umulig ha veert kjent med den riktige beliggenheten. Skaden og tapet er uansett en del
av et ssmmenhengende forhold som ikke er opphert. Ingen del av kravet kan derfor vere foreldet.

Erstatning for tingskade skal dekke den skadelidte sitt skonomiske tap, jfr. skadeserstatningsloven
§ 4-1 . Boligselskapet viser til tingrettens vurderinger og konklusjon, som med to modifikasjoner tiltres.
Det bestrides at bygningen kan refundamenteres med sikalte stalkjernepeler. Boligselskapet anforer at det
ma benyttes sakalte jetpeler, og at disse ogsd ma anvendes under nr. 74-76. For det annet mener
Boligselskapet at Kommunen er ansvarlig for hele skaden. Det er ikke rom for avkortning. Under enhver
omstendighet er det ikke rom for avkortning av erstatningen til beboerne.

Det vises generelt til det sakkyndige vitnet Smedvik sine oppjusterte kalkyler. Lagmannsretten ma
legge disse til grunn ved utmalingen. Det ma foretas en differansebetraktning, hvor det tas stilling til
skadelidtes gkonomiske situasjon med og uten skaden.

Ved totalskade skal utmélingen skje etter gjenanskaffelsesverdien, mens den ved delskade skal
fastsettes til reparasjonskostnaden. Utmalingen ma forankres 1 dagens faktiske situasjon som ma
sammenholdes med en hypotetisk vurdering av situasjonen uten skaden. Boligselskapet anforer at
bygningen ville ha blitt holdt i hevd gjennom ordinzrt vedlikehold.

Det ma ved utmélingen legges til grunn at plan- og bygningsloven med tilherende teknisk forskrift
FOR-2010-03-26-489 (TEK10) ma folges. TEK10 innebarer vesentlig hoyere byggekostnader.

Det kan ikke legges til grunn at Boligselskapet vil {4 dispensasjon fra ulike krav. Det kan uansett ikke
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dispenseres fra kravene vedrerende brannsikring, isolasjon/energi og lyd. Kommunen mé ha bevisbyrden
for at det eventuelt vil bli gitt dispensasjoner.

Det ma legges til grunn at en rehabilitering vil utlose de krav som folger av reglene om sékalt
hovedombygging. En refundamentering (med stalkjernepeler eller ved jetpeling) ma innebzre en
hovedombygging. Kommunens anfersel om bruk av sékalt stalkorsett m.v. mé ogsa antas 4 innebeere
hovedombygging. Kommunen m4 ha bevisbyrden ogsd i denne sammenheng.

Reparasjonskostnadene er ansléatt til ca. kr 133 millioner. Kommunen har ikke fremlagt alternative
kalkyler. Boligselskapet mener at riving og oppfering av nybygg vil vaere det rimeligste alternativet.

En eventuell refundamentering ma gjelde alle deler av bygningen. Delvis refundamentering vil ikke
utbedre skaden. Jetpeling vil innebare en tilstrekkelig og nedvendig utbedring. Kommunen mé ha
bevisbyrden for at peling kan begrenses til nr. 68-70. Det vises for gvrig til vitneforklaringene fra
Seterstal og det sakkyndige vitnet Lokkebe. Kommunen ma ha bevisbyrden for at det alternativ Sweco
Norge AS har foresltt er giennomferbart og ekonomisk gunstigst.

Nar det gjelder riving, og kostnadene til et eventuelt nybygg, vises det til tingrettens konklusjon om at
det vil koste kr 101.500.000,-.

Den avkortning av erstatningen tingretten foretok er i strid med prinsippene i betingelsesleren. Det er
ikke grunnlag for en fordeling av erstatningen basert pa ulike arsakers bidrag til skaden. En slik proratarisk
fordeling er ikke i samsvar med gjeldende rett. Det bestrides at det er grunnlag for a avkorte
Boligselskapets og/eller beboernes krav.

I prinsippet skal det gjores fradrag for fordeler pd skadelidtes hdnd. Det som fremgér av tingrettens
dom 1 denne sammenheng anses fortsatt dekkende. Det skal i prinsippet gjores fradrag for sikalt
standardheving. Det er likevel ikke grunnlag for fradrag som folge av at det er tale om et nytt bygg, idet
nye leiligheter i det vesentlige tilsvarer de gamle. Det aksepteres et skjonnsmessig fradrag for sparte
vedlikeholdsutgifter, lavere energikostnader og lengre levetid. Tingretten har fastsatt dette til ca. kr 5
millioner som anses passende.

Kommunen har vist til at erstatningen ikke skal overstige leilighetenes samlede verdi pa ca. kr 80
millioner. Dette kan ikke vaere riktig. Det knytter seg uklarheter til tomteverdien. Videre knytter det seg
uklarheter til flyttekostnader og dokumentavgift. Det foreligger dessuten en rekke uavklarte skattemessige
forhold. Uklarhetene knytter seg til utbyttebeskatning og skattefrihet.

Det bestrides at det er grunnlag for lemping som folge av skadelidtes medvirkning. Boligselskapet har
ikke foretatt seg noe som kan gi grunnlag for a redusere erstatningskravet. Boligselskapets bidrag er
uansett svaert bagatellmessig sammenlignet med Kommunens forhold. Det minnes om at Boligselskapet i
dag eies av helt nye eiere, og videre om at en eventuell medvirkning har skjedd for 90 ar siden.

Nar det serlig gjelder aksjonarenes saerkrav, minnes det om at 13 leiligheter ble utflyttet i juli 2009.
De aktuelle beboerne vil ha en tapsperiode pa 7 ar. De resterende 25 leilighetene vil matte fa en
tapsperiode (byggeperioden) som kan estimeres til 18 maneder. Lagmannsretten ma uansett i disse
sammenhengene foreta en skjonnsmessig erstatningsutmaling. Det minnes om den usikkerhet en mulig
Bybanetrasé — under eller i umiddelbar nerhet av bygningen — medferer. Videre minnes det om at det
uansett vil medga tid til prosjektering, regulering, seknader, anbud, riving og rehabilitering/bygging.

Nar det gjelder den enkelte beboers krav vises det til pastanden.

Boligselskapet og aksjonarene krever seg tilkjent fulle sakskostnader for tingrett og lagmannsrett. Det
belapet tingretten tilkjente er akseptert. Det er ikke grunnlag for & sette ned de belop som fremgér av
omkostningsoppgaven til lagmannsretten. Kommunens krav pa sakskostnader er for hoyt. Det gjelder
seerlig kostnadene til byggteknisk sakkyndige, og salerkravene knyttet til juridisk bistand. Disse ma
nedjusteres vesentlig. Det er ikke grunnlag for & holde aksjonarene solidarisk ansvarlig for hele
Kommunens krav. Uansett ma ansvaret falle bort, eller reduseres vesentlig, fordi slikt fullt solidaransvar
vil vaere kvalifisert urimelig.

Det er nedlagt slik pastand:

I T anledning hovedanken:

Anken forkastes.
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II I anledning den avledede anken:

1. Bergen kommune demmes til & betale Boligselskapet Ladegardsgaten 64-76 AS erstatning,

fastsatt etter rettens skjonn, begrenset oppad til kr 50 000 000, -kronerfemtimillioner,-. Forfall
settes til 14 dager etter at dommen er forkynt, med tillegg av den til enhver tid gjeldende
morarente, fra 27 12 20009 til betaling skjer.

. Bergen kommune demmes til & betale hver av felgende personer/foretak:

Kjell Glosvik erstatning begrenset oppad til kr 359 000,-

May Therese Mellesdal erstatning begrenset oppad til kr 285 000,-

Simon Theodor Selvik erstatning begrenset oppad til kr 277 000,-

Eli Herud Serensen erstatning begrenset oppad til kr 238 000,-

Kjersti Rognevar erstatning begrenset oppad til kr 311 000,-

Espen Brantzaeg Amble og Benedicte Roen erstatning begrenset oppad til kr 262 788,-
Torstein Haug Hagen og Ruth Marie Koksvik erstatning begrenset oppad til kr 440 000,-
Anticimex Forsikring AB NUF erstatning begrenset oppad til kr 267 500,-

Olga Katla erstatning begrenset oppad til kr 277 000,-

Protector Forsikring ASA erstatning begrenset oppad til kr 964 000,-

Gunda Andrea Rylandsholm erstatning begrenset oppad til kr 500 000,-

Finn Greve-Isdahl erstatning begrenset oppad til kr 327 000,-

Forfall settes til 14 dager etter at dommen er forkynt, med tillegg av den til enhver tid gjeldende
morarente, fra 27 12 2009 og til betaling skjer.

. Bergen kommune demmes til & betale hver av felgende personer/foretak:

Anne Karin Seim

Finn Ove Grepstad Flaeten
Nils Ove Nilsen

Atle Skjelde

Marte Eltvik Lien
Marianne Roskeland og Jan Andersen
Karl Torsteinsbg Madsen
Protector Forsikring ASA
Anne Elisabeth Myklestad
Even Tvedt

Ada Hansen

Vigdis Rolland

Sigurd Lie

Arne Sommer

Torstein Simonsen

Ansgar og Gunvor Skjold
Ruben Moses

Ole Einar Brudvik
Kjellaug Hodnekvam

Jarle Stokkan

Torill Kvamme

29.05.2013 11:23



LG-2011-63254-2 http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/1gsiv/1g-2011-06...

20 av 34

Inger-Marie Rokne
Orn Markussen og Margun Rauset

4. Erstatning fastsatt etter rettens skjonn, begrenset oppad til kr 60 000,-. Forfall settes til 14 dager
etter at dommen er forkynt, med tillegg av den til enhver tid gjeldende morarente, fra 27 12
2009 til betaling skjer.

5. Bergen kommune demmes til &4 betale Am Trust International Underwrites Ltd erstatning,
fastsatt etter rettens skjonn, begrenset oppad til kr 120 000,-. Forfall settes til 14 dager etter at
dommen er forkynt, med tillegg av den til enhver tid gjeldende morarente, fra 27 12 2009 og til
betaling skjer.

III I alle tilfeller:

Bergen kommune demmes til & betale sakens omkostninger, herunder utgifter til teknisk bistand.
Forfall settes til 14 dager etter at dommen er forkynt, med tillegg av den til enhver tid gjeldene
morarente.

Lagmannsretten skal bemerke:

Det er ikke uenighet mellom partene om at bygningen i Ladegirdsgaten 64-76 i Bergen i dag har til
dels betydelige setningsskader. Det fremstér ikke som tvilsomt at det foreligger et behov for omfattende
refundamentering og rehabilitering av bygningen. Et alternativ vil vere a rive bygningen og oppfere et
tilsvarende bygg pa tomten. Kostnadene ved refundamentering/rehabilitering har vart anslatt til ca. 150
millioner. Kostnadene til riving/nybygg har vert anslétt til ca. 120 millioner.

Den narmere avgrensning av det relevante skadeomfanget — og derved omfanget av Boligselskapet
og aksjon@renes gkonomiske tap — reiser en rekke spersmél av teknisk, skonomisk og juridisk karakter.
Det er betydelig uenighet mellom partene i anledning de aktuelle spersmalene. I denne sammenheng er det
tilstrekkelig for lagmannsretten 4 fastsla at det ikke er tvil om at s& vel Boligselskapet som aksjonarene,
som folge av skadene, har lidt et ekonomisk tap.

Som ansvarsgrunnlag har Boligselskapet prinsipalt anfert reglene om ulovfestet objektivt ansvar.
Anforselen om ansvar uavhengig av subjektiv skyld gjelder begge de paberopte arsaksfaktorene
(VA-tunnelen og Mulelvkulverten). Lagmannsretten er enig i at reglene om ulovfestet objektivt ansvar far
anvendelse i dette tilfellet. Det finnes tilstrekkelig stotte for dette i dommen inntatt i Rt-1931-513
(Holmenkollbanedommen). Det ble i dommen lagt til grunn at byggherren kunne holdes ansvarlig « uten
hensyn til om den hvad planleggelse og udferelse av anlegget angaar kan bebreides uaktsomhet ». Saken
gjaldt skader som folge av et tunnelanlegg under bebygget strok i Oslo. Den aktuelle VA-tunnelen er et
slikt tunnelanlegg, og slik lagmannsretten ser det ma Mulelvkulverten sté i samme stilling. Det knytter seg
en risiko, som fremstar som stadig, typisk og ekstraordineer, til begge arsaksfaktorene. Om en forutsetter at
disse arsaksfaktorene slar ut i en skade kan dette ogsé ses under synsvinkelen risiko for teknisk svikt.
Forannevnte stottes for gvrig ogsd av at Kommunen kan pulverisere et eventuelt ansvar for gkonomisk tap
ved & utligne dette pd abonnentene ved en begrenset forhgyelse av vann- og avlepsavgiften. Slik saken
ligger an ser lagmannsretten ikke grunn til & gd mer detaljert inn pd spersmalet om ansvarsgrunnlag.

Det sentrale sporsmél er etter dette om det er faktisk arsakssammenheng mellom skadene pé
bygningen i Ladegardsgaten 64-76 og de arsaksfaktorer Kommunen er ansvarlig for, nemlig VA-tunnelen
og Mulelvkulverten.

Svaret pd sistnevnte spersmél beror pé en fri og samlet vurdering av de bevis som fremkom under
ankeforhandlingen. Utgangspunktet i denne sammenheng er at domstolene ma legge det mest sannsynlige
faktum til grunn for dommen, og at det er skadelidte — her Boligselskapet og aksjonarene — som har
bevisbyrden eller tvilsrisikoen.

I dette tilfellet fremstdr Kommunen — i egenskap av byggherre, eier og vedlikeholdsansvarlig — som
naermest til & avklare VA-tunnelen og Mulelvkanalens eventuelle innvirkning pa omgivelsene.

Nar det sarskilt gjelder VA-tunnelen papekes at Kommunen forut for etableringen hadde gode
muligheter for & undersgke og avklare den risiko VA-tunnelen representerte for eiendommen
Ladegérdsgaten 64-76. Kommunens radgiver — Noteby AS ved ingeniergeolog Geir Bertelsen — papekte, i
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forkant, pd generelt grunnlag, faren for grunnvannssenkning og setningsskader for hus fundamentert pa
losmasser. Han fremhevet ogsa behovet for 4 foreta vurderinger av slike forhold. Videre tilskrev
Boligselskapet Kommunen og fremsatte en anmodning om kartlegging av bygningen. Det ble i den
sammenheng vist til « store setningsdifferanser ». Det fremgar av brevet at det ikke er avklart om
setningene fortsatt pagikk, og det ble bedt « om at bygget kartlegges for arbeidet med sprenging av
tunnelen settes i gang i omradet ». Det ble gjort ca. 1 ar for tunnelen ble drevet gjennom omradet i
narheten av Ladegdrdsgaten. Kommunen hadde derfor tilstrekkelig tid til & gjennomfere aktuelle
undersekelser knyttet til denne konkrete eiendommen. Det kan konstateres at Kommunen ikke serget for
a etablere setningsbolter, som ville ha avklart setningsutviklingen, og at Kommunen heller ikke serget for
a undersgke massene eller grunnvannsstanden. Det er videre pa det rene at Kommunen unnlot & serge for
at det ble gilennomfort sonderboringer. I prinsippet kunne slike sonderboringer gitt opplysninger vi i dag
ikke har.

Etablering av sékalt omvendt bevisbyrde forutsetter en lovbestemmelse om dette eller et annet serlig
grunnlag. Lagmannsretten er kommet til at de ovennnevnte omstendigheter — samlet sett — gjelder
vesentlige forhold som Kommunen hadde en klar oppfordring til & avklare, og at det derfor er grunnlag for
a etablere sékalt omvendt bevisbyrde i dette tilfellet. Det legges saledes til grunn at det er Kommunen som
har bevisbyrden eller tvilsrisikoen.

[ Rt-1931-513 (Holmenkollbanedommen) er det uttalt at det er nok at « ...saksgkerne har fort et efter
forholdets natur tilstrekkelig bevis », og dessuten fremgar det av dommen at det ikke kan kreves at
skadelidte forer bevis for riktigheten av en « bestemt vitenskapelig arsaksteori ». Lagmannsretten legger
forannevnte til grunn ved bevisbedemmelsen.

Lagmannsretten finner grunn til & fremheve at det 1 byggeperioden i 1920-21 oppsto vesentlige
problemer som folge av grunnforholdene. Ingenior Lingjerde — som var byggherrens radgiver i anledning
fundamenteringen av bygningen — opplyste 1 brev til Kommunen bl.a. at grunnen « ...viste sig darligere 1
dybden... ». Han fant det derfor ikke « ...tilrddelig & gaa saa heit op med paakjendingerne... ».
Byggherrene viste i brev til Kommunen, i anledning kostnadsoverskridelser, til at « ...grunden ikke var
helt sikker... ». Problemene ble sgkt lost ved en begrenset utvidelse av fundamentene (« bankettene »), og
mao. ved a redusere grunnbelastningen. Det er uansett pa det rene at lasmassene « satte seg » 1
byggeperioden, og at bygningen allerede da ble pafert omfattende og alvorlige setningsskader. At
grunnforholdene — lesmassene — ikke var tilfredsstillende, ble mao. konstatert allerede under oppferingen
av bygningen. Dette har isolert sett ikke avgjerende betydning for lgsningen av saken, men den gvrige
bevisforsel ma ses i lys av forannevnte.

Nér det neermere gjelder den konkrete bevisbedemmelsen — og derved fastsettelsen av hvilket faktum
som skal legges til grunn for dommen — er det grunn til & fremheve at saken for lagmannsretten fremstar
som vesentlig bedre opplyst sammenholdt med situasjonen under tingrettens behandling av saken. Dette
skyldes i det vesentlige at Kommunen, som nevnt, har engasjert et tverrfaglig team av eksperter innen
geoteknikk, ingeniergeologi, hydrogeologi og byggteknikk. Det aktuelle teamet fra Instanes Polar AS og
Sweco Norge AS har sorget for & fi utfort omfattende adekvate undersekelser.

De aktuelle sakkyndige vitnene er, som det fremgar over, ikke oppnevnt av lagmannsretten, men de
har utfert sitt oppdrag i samsvar med et mandat som, hensett til saksforholdet, finnes adekvat, og som ikke
kan ses & innebaere foringer i noen bestemt retning.

P4 generelt grunnlag antas det & vare grunn til & stille seg mer kritisk til vurderinger og konklusjoner
fremsatt av slike partsengasjerte sakkyndige vitner enn til sakkyndige oppnevnt av domstolene. I dette
konkrete tilfellet kan det ikke ses & vare holdepunkter for at rapporten(e) eller forklaringene er influert av
et bevisst eller ubevisst anske om a stotte Kommunens syn péd saken. Rapporten(e) og forklaringene synes
giennomgaende preget av grundige undersekelser, hoy faglig kompetanse og faglig integritet.
Boligselskapets sakkyndige vitner, rettens fagkyndige meddommere og ovrige medlemmer ble, under
ankeforhandlingen, gitt anledning til 4 stille spersmal ved alle deler av utredningen uten at det derved
fremkom noe som svekket inntrykket. Bevisverdien mé vurderes sarskilt for hvert enkelt tema, og
rapporten, og forklaringene, ma ses i sammenheng med ovrige bevis.

I dokumentene Instanes Polar AS/Sweco Norge AS har utarbeidet (dokumentene benevnes i det
folgende oftest som Instanes/Swecorapporten) pa side 8 — under sammendrag og konklusjon — fremgar det
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bl.a. at utredningen viser at:

- Det er sveert lite sannsynlig at det har forekommet en aksellerert setningsutvikling pd
bygningsmassen etter 1997.

- Det er sveert lite sannsynlig at VA-tunnelen har hatt en medvirkende drsak til skadene pd
bygningsmassen i Ladegdrdsgaten 64-76.

- Det er sveert lite sannsynlig at variasjoner i vannforing i Mulelven kan ha medfort variasjoner i
grunnvannsnivd i losmassene under Ladegdrdsgaten 64-76, pd en slik mdte at det har veert en
medvirkende drsak til skadene pa bygningsmassen.

- Det er lite sannsynlig at skadene pd bygningsmassen er fordrsaket av erosjon fra Mulelven.
Samme sted heter det videre bl.a. at:

- Det er meget sannsynlig at variasjoner i grunnvannsstand pd grunn av naturlige variasjoner i
nedbor er en medvirkende drsak til en kontinuerlig setningsprosess i fyllmassene pd grunn av
kontinuerlig av- og pdlasting av losmassene.

- Det er videre meget sannsynlig at variasjoner i grunnvannstand forer til okt omdannelse,
nedbryting og utlekking av humus og organisk innhold fra overliggende losmasser.

- Det observerte sprekkebilde og skadene pa bygningene forklares med en relativt langsom utvikling
som folger setningsutviklingen i grunnen. Gamle sprekker dpner stadig pd nytt. Skadene
akkumuleres og blir mer alvorlige etter som tiden gar. Dette anses som sveert sannsynlig og som
den mest sannsynlige drsakssammenheng.

Lagmannsretten vil i det folgende ga nermere inn pd hva Instanes Polar AS/Sweco Norge AS har
undersegkt, hva undersgkelsene rent faktisk har avdekket, hvilke vurderinger som er gjort og de
konklusjoner som er trukket. Lagmannsretten vil i tilknytning til dette gi uttrykk for hvordan retten
vurderer verdien av forannevnte som bevis.

VA-tunnelen er sarlig behandlet i Instanes/Swecorapporten pé sidene 17-20, sidene 32-37 og sidene
118-119. Det som fremgér der md sammenholdes med evrige deler av rapporten. I felge rapporten er
tunnelstrekningen ved Ladegéardsgaten 64-76 pel 550 til 500 sprengt ut fra nord mot syd de siste 3 ukene 1
februar 1998. Tunnelen ble drevet pa konvensjonell méate — med boring og sprengning -, og traséen gir ca.

30 meter sorost for bygningen. Tunnelsalen ligger der ca. pa kote 1. Tunneltverrsnittet er ca. 25m 2.
Fjelloverdekningen over tunnelen i omradet ved Ladegardsgaten er ca. 15-20 meter. Det er foretatt boring
av et kjerneborehull, giennomfert laboratorieundersekelser av utfelling, og foretatt en vurdering av
lekkasjepotensialet.

Det er, i folge rapporten, som nevnt, boret et horisontalt kjerneboerhull fra tunnelen ved pel 510 og i
retning Sandviken kirke. Deler av bergmassen i enkelte partier er oppsprukket. Sprekkene er 1-3 mm
brede, og de er i hovedsak fylt med kvarts/feltspattbelegg og kloritt. I kjerneborehullet et det 2
oppsprukne partier. Det gjelder omradet 24-30 meter inn i kjerneborehullet, og i omradet 55-65 meter inne
1 hullet. Kjerneborehullet er 100 meter langt, og fra dette stremmer det ca. 3 I/min vann inn i tunnelen pr.
100 meter. Innlekkasjen 1 borehullet antas & vaere uavhengig av nedber. I enkelte av sprekkene som
krysser tunnelen er det utfelling av et hvitt stoff. Stoffet er undersekt i laboratorium ved NTNU i
Trondheim. Basert pa laboratorieundersgkelsen uttales det 1 rapporten at en med stor sikkerhet kan legge
til grunn at materialet er utfelt under dannelsen av bergmassen, eller pa et stadium i forbindelse med
tektoniske hendelser for ca. 350-400 millioner ar siden under den kaledonske fjellkjedefoldningen. I folge
rapporten er det sdledes ikke utfellinger eller opplesninger av mineraler som har funnet sted under eller
etter byggingen av VA-tunnelen. Lagmannsretten legger dette til grunn.

Undersgkelsen av kjerneprovene viser, 1 folge samme rapport, at bergmassen er oppsprukket. Den
forste oppsprukne sonen sammenfaller med svakhetssonen pd Multiconsult AS' ingeniergeologiske kart,
mens den andre oppsprukne sonen ikke sammenfaller med angivelsene der. I folge rapporten er det utfort
4 vanntapsmalinger 1 borehullet ved bruk av Lugeonmetoden. Lugeonverdiene i borehullet er beregnet til
5,5, 6,3 0g 5,7 lugeon. I folge rapporten er dette verdier som er i normal sterrelse for vanntapsmaling i
oppsprukket berg (en lugeon er lik 1 liter vann/minutt/1 meter borehull malt ved 10 kg vanntrykk).
Lagmannsretten legger dette til grunn.
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Lagmannsretten finner grunn til & fremheve at dette er mélinger foretatt ved innpressing av vann i et
avstengt omrdde, og séledes ikke et uttrykk for at det rent faktisk var vann i omrédet. Tvert imot viser
boringen av kjerneborehullet at en ikke traff pa vanninntrenging for pa rundt 70 meter, dvs i nrheten av
Sandviken kirke. Faktisk vanninntrenging ble saledes kun pavist langt fra Ladegardsgaten, og bort imot 20
meter nord for Mulelvkulverten.

I Instanes/Sweco- rapporten pé side 37 uttales bl.a. felgende:

Pa grunnlag av det som er registrert i kjerneborehullet og mineralinnholdet av provene av
sprekkefyllingsmateriale, se avsnitt 3.1.2, anser vi det sveert usannsynlig at det skal ha skjedd en
mauringseffekt pda sprekkene i berget rundt tunnelen som eventuelt har redusert vannlekkasjen
etter en tid. Det mest sannsynlige er at lekkasjen har veert liten under driving, og at den har
stabilisert seg pd en liten lekkasje (mindre enn 4 I/min 100 meter) etter en tid.

Lagmannsretten legger vekt pd ovennevnte ved den samlede bevisbedemmelse.

Ifolge samme rapport viser de ingeniorgeologiske rapportene fra tunneldrivingen ingen registreringer
av vannlekkasjer. Lagmannsretten skyter inn at disse ingeniorgeologiske rapportene ble dokumentert
under ankeforhandlingen og at de indikerer forannevnte. De inneholder ikke opplysninger om
vanninntrengning i rubrikker utarbeidet med sikte pé & registre slike, og det er gjennomgéende benyttet en
« Jw »-verdi som indikerer ingen eller svert liten vannlekkasje (fukt eller drypp). Ingeniergeolog Unni
Hagen bekreftet forannevnte under ankeforhandlingen. Lagmannsretten legger vekt pa dette ved den
samlede bevisbedemmelse.

I folge rapporten, og i samsvar med ingeniorgeolog Stefanussens forklaring for lagmannsretten, er
innlekkasjen i det aktuelle omrade né 3-4 liter pr. minutt pr. 100 meter tunnel. Det foreligger ikke bevis av
vekt som svekker denne konklusjonen. Det foreligger for gvrig heller ikke bevis av vekt som svekker den
konklusjon vedregrende sakalt mauringseffekt som er sitert over.

Lagmannsretten finner etter dette at det foreligger en hey grad av sannsynlighetsovervekt for at
innlekkasjen 1 dag er 3-4 liter pr. minutt pr. 100 meter tunnel, og at den ikke har vaert nevneverdig hoyere
tidligere. Det legges ved den samlede bevisvurdering vesentlig vekt pé dette.

I Instanes/Swecorapporten er grunnvann og grunnvannsstand omtalt pa side 37, side 44, sidene
100-110, side 118 og side 120. Det er foretatt grunnvannsundersekelser i omradet ved Ladegéardsgaten
64-76. Disse er 1 lasmassene utfort ved piezometermélinger. Enkelte av disse peilebrennene har ikke
fungert tilfredsstillende. Malingene er foretatt ulike steder i omrédet. Grunnvannsstandens heyde over
berg er stort sett fra rundt 0,5 meter til rundt 2,0 meter. I rapporten er det antatt at en nedbersmengde pé
10-20 mm pr. dogn er nedvendig for & opprettholde grunnvannsstanden i omrédet.

I rapporten pa side 100 heter det bl.a.:

Observasjonene av grunnvannsstanden i omrddet viser at fyllmassene er permeable og effektivt
drenerer vann ut av omrddet. Det er derfor etter var vurdering sveert lite sannsynlig at
grunnvannsstanden kan std vesentlig hoyere enn dagens nivd, med de store variasjonene i nedbor
som preger Bergensklimaet.

Det er samme sted papekt at den opprinnelige terrengoverflaten fra for ca. 1880- drene var bratt og at
det var fall mot Mulelven og mot sjeen. Videre er det papekt at det fremgér av et notat fra ingenior
Lindgjerde av 1. oktober 1920 at « jordveggen staar lodrett uten nogen som helst avstivning i en heide av
ca. 5,0 m bak den utgravne tomt ». I folge Instanes/Sweco- rapporten er det beskrevne ikke mulig om en
forutsetter at jordveggen var mettet med grunnvann. I folge rapporten bekrefter dette at
grunnvannstanden alltid har vert lav i omradet. Lagmannsretten legger vekt pa dette ved den samlede
bevisvurdering. Lagmannsretten kommer i det folgende tilbake til grunnvannstandens betydning i
tilknytning til beskrivelsen og vurderingen av losmassenes egenskaper.

I Instanes/Sweco- rapporten er losmassene serlig omtalt pd sidene 14-16, sidene 43-58, sidene 94-96,
side 110, side 118 og side 120. Det fremgar der at utbyggingen av Ladegardsgaten 64-76 forutsatte
utfylling med en betydelig mengde fyllmasser.

I folge et kostnadsoverslag, utarbeidet av arkitekt Alvsaker i 1920, utgjorde borttatte masser i
anledning utgraving av tomten 2326m 3,
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Mektigheten pé fyllmassene er opp til 5 meter pa enkelte deler av tomten. Nar det gjelder geotekniske
undersekelser padpekes innledningsvis at rapporten omtaler undersgkelser ved bruk av georader,
fjellkontroll og laboratoriumundersekelser. De sistnevnte undersekelsene ble utfort av Norges
Geotekniske Institutt, og undersekelsene omfatter bestemmelse av jordart ved hjelp av
kornfordelingskurver, bestemmelse av humusinnhold ved glodetap og bestemmelse av
permeabilitetskoeffisient. Bestemmelse av TOC (« Total Organic Content ») er utfert av selskapet ALS
Laboratory Group.

Lagmannsretten finner grunn til & fremheve at Instanes/Sweco- rapportens vurderinger og
konklusjoner bygger pa et arbeide som favner i bredden og gar i dybden. De geotekniske forhold stér
sentralt i saken, og finnes & vare handtert i trad med strenge faglige krav. Lagmannsretten fremhever
dette fordi forannevnte gir grunnlag for en hey grad av tillit til de vurderinger og konklusjoner som
fremgér av rapporten og av det sakkyndige vitnet Instanes' forklaring. Dette gir i sin tur grunnlag for a
tillegge disse betydelig vekt ved den samlede bevisbedoemmelse.

I Instanes/Sweco- rapporten pé side 47 er det opplyst at undersekelsene har vist et humusinnhold ved
gladetap mellom 1,3-2,5%, og mellom 0,5-1,7% fra TOC- analyser. Det fremgér samme sted at dette
innebarer at massene er kompressible og utsatt for tidsavhengige setninger. I folge rapporten ville man i
dag ikke fundamentert direkte pa slike masser. Dette pa grunn av den store faren for setningsskader dette
inneberer. | folge samme viser erfaring at et organisk innhold i1 byggegrunnen vil vaere uakseptabelt for et
bygg av samme type som Ladegirdsgaten 64-76. Figur 23 pa side 48 i rapporten illustrer at organisk
materiale — som har mye lavere tyngdetetthet enn mineralsk materiale — vil oppta et relativt sett storre
volum. Ved et par prosent innhold av humus vil materialet oppta over 5% av volumet av losmassene. Nar
det gjelder organisk innhold munner dreftelsen ut i at lasmassene har et organisk innhold pa 0,3-4,4%, og
at voluminnholdet av det organiske stoffet varierer tilsvarende fra ca 1% til nermere 15%. Som en
realistisk illustrasjon fremheves i rapporten at en 6 meter tykk avsetning med organisk innhold pa 3% vil
kunne ha et setningspotensiale pa 10% av volumet, eller 60 cm vertikal setning, i tillegg til
spenningsavhengige setninger. Lagmannsretten legger vekt pa forannevnte ved den samlede
bevisbedemmelse.

Instanes/Swecorapporten inneholder omfattende analyser knyttet til permeabilitet dvs. materialets
vanngjennomstremningsevne. En hoy permeabilitetskoeffisient innebaerer at vann stremmer raskere
giennom et materiale sammenlignet med en lavere permeabilitet, forutsatt at gradienten er den samme. [
rapporten er det giennomfert en omfattende vurdering av permeabilitetskoeffisient. Det finnes ikke
hensiktsmessig & gjengi detaljene her. Feltmélinger og beregnede permeabilitetskoeffisienter er presentert i
en tabell pa side 54 i rapporten.

Det er i folge rapporten « et meget godt samsvar mellom resultatene, og det kan slas fast at
losmassene under Ladegardsgaten 64-76 har en midlere permeabilitetskoeffisient i storrelsesorden 1,0 X
10+ 6 m/s ». I rapporten konkluderes det med at dette « er et relativt permeabelt materiale, og ikke et
materiale som er i stand til & bygge opp og opprettholde en hoy grunnvannstand, med de variasjonene i
nedber som forekommer 1 Bergen ». Lagmannsretten legger forannevnte til grunn som bevist, idet det
finnes a foreligge en sterk grad av sannsynlighetsovervekt for at dette er korrekt uttrykk for de faktiske
forhold.

Boligselskapet har, som nevnt, benyttet Multiconsult AS ved Jann Atle Jensen som radgiver.
Lagmannsretten kommer tilbake til de rapporter Jensen har utarbeidet og hans forklaring for
lagmannsretten. Det skal likevel nevnes her at Multiconsult AS og Jensen har lagt til grunn en
permeabilitskoeftisient for leire 1 anledning grunnforholdene 1 Ladegirdsgaten. Bygningen star ikke pa
leire og det er ikke bevismessig dekning for at losmassene inneholder leire. Den
permeabilitetskoeffisienten som Instanes/Sweco- rapporten og det sakkyndige vitnet Arne Instanes, etter
beste skjonn, har lagt til grunn — og som ogsd lagmannsretten legger til grunn — er 10 000 (titusen) ganger
hoyere enn den Multiconsult AS og Jensen har kommet til (basert pa nevnte uriktige forutsetninger).

I trdd med ovennevnte legger lagmannsretten til grunn at lesmassene effektivt har drenert, og fortsatt
drenerer, grunnvann ut av omrdadet. Grunnvannet har alltid vart matet fra fjellmassivet oppstrems og til
dels ved direkte nedber. I trdd med dette finner lagmannsretten at det foreligger en sterk grad av
sannsynlighetsovervekt for at forutsetningen for dannelse av en hey grunnvannstand i omradet ikke er til
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stede.

P4 denne bakgrunn finner lagmannsretten at det foreligger en sterk grad av sannsynlighetsovervekt
for at det ikke var en hey grunnvannsstand i tomten under Ladegardsgaten 64-76 da VA-tunnelen ble

bygget.

Lagmannsretten finner etter dette en av de grunnleggende forutsetningene for Boligselskapets syn —
heoy grunnvannstand - svert lite sannsynlig.

Lagmannsretten legger etter dette oppsummeringsvis til grunn som bevist at innlekkasjen i
VA-tunnelen i dag er 3-4 liter pr. minutt pr. 100 meter, at innlekkasjen ikke har vert hoyere tidligere, og at
det ikke var en hgy grunnvannstand under eiendommen for VA-tunnelen ble etablert. Lagmannsretten
finner at det foreligger en sterk grad av sannsynlighetsovervekt for at VA-tunnelen ikke er arsaken til
skadene pa bygningen i Ladegardsgaten 64-76 AS. Lagmannsretten kommer tilbake til de byggtekniske
forholdende nedenfor. Det skal nevnes her at det ikke finnes a foreligge forhold av byggteknisk karakter
som rokker ved konklusjonen. Det vises for sd vidt til bemerkningene nedenfor. Lagmannsretten kommer
som nevnt ogsa tilbake til Multiconsult AS' rapporter og Jann Atle Jensens forklaring nedenfor.

I Instanes/Sweco- rapporten er Mulelven og Mulelvkulverten behandlet pa sidene 20-27, sidene
96-100 og side 119. Det kan innledningsvis vises til redegjorelsen foran. Av sentral betydning her er at
Mulelven i omradet ved Ladegéardsgaten er lagt i kulvert, og at den passerer Ladegardsgaten 64-70 ca.
8-10 meter nordest for eiendommen.

Ifolge Instanes/Swecorapporten avhenger et vassdrags erosjonsevne av vannhastigheten og
bunnforholdene i vassdraget. P& side 96 i rapporten er det redegjort for en ligning som kan brukes til a
estimere om en lgsmasseavsetning kan vare utsatt for erosjon eller ikke. Det poengteres 1 rapporten at
nevnte ligning ikke kan forklare hvorfor store blokker i kanalbunnen kan rives los og fraktes med
elvestrommen. Det har ssmmenheng med turbulens i vannmassene. Det er ikke tvil om at det 1 1994 ble
observert at det manglet steinblokker i kanalbunnen like for skraningen — fossen — mellom Sandviksveien
og Sjegaten/Slakthustomten. Ifelge rapporten er dette et resultat av stor vannfering og turbulens i
omrddet. En slik turbulent vannstrem vil, ifelge rapporten, oppstd som folge av tersklene i kanalen og den
ru steinsatte bunnen. Som péapekt 1 rapporten var det et erosjonshull i kanalbunnen ca. ved pel 45 1 2006.
Det gikk 1 hele bredden og hadde en dybde pa ca. 1,2 meter. Ifelge rapporten er det ingen indikasjoner pa
at kanalveggene hadde skader som folge av erosjonshullet. I omrddet er det en betongmur nederst i
kulvertsiden. Undersokelsene viser at steinen under betongmuren er intakt til tross for at disse er relativt
sma. Det er papekt at vannhastigheten ikke har vaert stor nok til & rive los disse blokkene. Ifolge rapporten
er det pa denne bakgrunn ingen indikasjoner pa skade pa kanalveggene som folge av forannevnte
erosjonshull. Lagmannsretten finner at det foreligger en klar sannsynlighetsovervekt for dette
standpunktet.

I rapporten fremgar det pa s. 99 bl.a. felgende:

Det er heller ikke noen indikasjoner pd erosjon av losmasser under eller til siden for
Mulelvkanalen. Det er sveert sannsynlig at en slik erosjonsprosess ville ga meget raskt, med de
store nedborsmengdene som passerer giennom kanalen. Dette ville medfore umiddelbare skader pa
kulverten, utgraving av losmasser utenfor kulverten som ville skape hulrom, og avsetninger pd
veibanen over kanalen. Det vil ogsad veere fare for skader pd neerliggende infrastruktur og
bygninger.

Det er ikke synlige tegn pd innsynkning i det asfalterte omradet mellom Mulelvkanalen og
Lagdegardsgaten 66-70, se Figur 5.

Pd bakgrunn av disse forholdene, kan det konkluderes at det ikke er sannsynlig at det har foregdtt
erosjon av losmassene utenfor kulverten som har medfort aksellerte setninger og skadeutvikling pd
bygningene i Ladegardsgaten 64-76.

Det refererte er gjentatt og noe utdypet pa side 119 i rapporten. Det er der ogsd fremhevet at « det er
indikasjoner pé at det asfalterte omrddet mellom Mulelvkanalen og Ladegardsgaten har ikke veert
reasfaltert siden for 1995, og det er ikke synlige tegn pa innsynkning i dette omrddet ». Lagmannsretten
legger dette til grunn.

I tilleggsrapporten — til Instanes/Swecorapporten — er dette utdypet pd sidene 30-31. Som papekt der
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er erosjon sedimentransport og sedimentasjon naturlige og mer eller mindre kontinuerlige prosesser 1 alle
vassdrag. Erosjon innebarer at partikler rives los og transporteres med vannstremmen fra et sted til et
annet. Ifolge tilleggsrapporten viser resultatene av simulering av vannfering i Mulelvkanalen under
ekstremnedber hesten 2005, at vannstanden ved pel 40 ved Ladegardsgaten 68 maksimalt stiger til ca. 36
cm over kulvertbunnen. Maksimal stremningshastighet er oppgitt til 5,7 m/s. Videre viser resultatene at
vannstanden maksimalt nar opp til ca. 48 cm over kulvertbunnen ved pel 60/Ladegardsgaten 70.
Maksimal stromningshastighet er oppgitt til 3,8 m/s. Som nevnt er kanalbredden ca. 2,5 meter. Ifolge
tilleggsrapporten vil stremningsforholdene i et slikt kanaltverrsnitt fore til liten eller ingen erosjon 1
hjernene, men ha sterre erosjonspotensiale i midten av kanalen. Lagmannsretten legger dette til grunn.

Ifolge nevnte tilleggsrapport viser forsek at det er direkte kommunikasjon mellom Mulelvkanalen og
fossen ned mot Sjogaten (nedstroms Ladegardsgaten 64-76). Under henvisning til dette legger
lagmannsretten til grunn at det er lite sannsynlig at nevnte lekkasje har betydning for saken.

Ifolge tilleggsrapporten er det svart lite sannsynlig at vann stremmer pa utsiden av kulverten forbi
Ladegardsgaten 64-76, med sa hoy hastighet at lasmassene blir erodert i dette omradet. Det er i rapporten
vist til at denne type erosjon ville fordrsaket store skader ved store nedbersmengder, som hosten 2005.
Det er i tilleggsrapporten vist til at det ikke er indikasjoner pa skader pa kanalveggene i det aktuelle
omrade, og at det heller ikke er synlige tegn pd vesentlig innsynking i det asfalterte omradet mellom
Mulelvkanalen og Ladegédrdsgaten 66-70. Det er papekt at vannsig i losmassene pa utsiden av kulverten er
en del av den naturlige grunnvannsstremmen i omradet. I tilleggsrapporten er spersmalet om erosjon
sammenholdt med skadeutviklingen pa bygningen. Det er vist til at en kontinuerlig setningsprosess 1
bygningens levetid er lite forenlig med en erosjonsprosess. Dette fordi sistnevnte vil fore til store skader
under ekstremnedber og akselerert setningsutvikling. Lagmannsretten legger dette til grunn.

Lagmannsretten legger — ved den samlede bevisbedemmelse — vesentlig vekt pa det som fremgér av
Instanes/Swecorapporten og tilleggsrapporten vedrerende erosjon.

Det er enighet om at det 1 tilknytning til oppferingen av Ladegdrden Sykehjem ble registrert en mindre
elv som ble lagt i ror inn 1 Mulelvkulverten. Det er ogsé enighet om at det 1 dag renner vann inn i kulverten
fra og under nevnte ror. Det er derfor mulig at dette vannet ad naturlige veier tidligere nadde frem til
kulverten. Lagmannsretten finner det lite sannsynlig at forannevnte har fort til slik erosjon som
Boligselskapet hevder. Det finnes tilstrekkelig & vise til at det ikke er observert relevante skader 1
asfaltdekket mellom Ladegardsgaten 66-70 eller andre skader. De mer bagatellmessige forhold
Boligselskapet har vist til i denne forbindelse — noe reasfaltering, vinkelen pa kantsten ved fortau og et
skjevt tre - finnes det ikke grunn til & legge vekt pa. For det forste kan disse fenomenene ha en rekke
andre forklaringer. Videre papekes at erosjon som pastétt fra Boligselskapets side relativt raskt ville ha
skapt betydelige skader pé terrengoverflaten. Slike skader foreligger det ingen opplysninger om.

I anledning ovennevnte presiseres at lagmannsretten ikke finner bevist at det gar andre bekker 1
grunnen i det aktuelle omradet. Det foreligger ingen bevis eller konkrete opplysninger om dette. At det
sakkyndige vitnet Jensen under sin forklaring, og ellers, har fremsatt en teori om slike vannstremmer
tillegges ingen vekt, jf. noe naermere om Multiconsult AS' rapporter og Jensens forklaring nedenfor.

I sammenheng med ovennevnte fremheves at det er satt ut et stort antall piezometre 1 omradet.
Resultatene fra disse peilebrennene gir et godt grunnlag for & fastlegge grunnvannsspeilet i omradet.
Grunnvannsspeilet fluktuerer over tid, men fluktuasjonene er sma og grunnvannsspeilet for sd vidt stabilt.
De grunnvannskotene som er dokumentert for lagmannsretten viser at grunnvannet strommer i retning
nord/nordvest og mot Mulelvkulverten. Grunnvannet vil sdledes med hey gradient (fall) bevege seg mot
bunnen av kulverten. Det legges til grunn at kulverten er drenerende for grunnvannet utenfor. Dette
innebarer bl.a. at grunnvannet — etter a ha truffet kulverten — vil bevege seg i retning byfjorden. Dette kan
best beskrives som en typisk kontrollert grunnvannsstremning.

Lagmannsretten har over funnet bevist at losmassene i omradet er relativt permeable, og at de derfor
ikke kan opprettholde en hey grunnvannstand. I trdd med dette finnes bevist at grunnvannet i hele
bygningens levetid har beveget seg mot Mulelvkulverten og deretter mot byfjorden. Det mé antas at det
slik sett har oppstatt et gradert, naturlig filter mellom fyllmassene og kulverten. Lagmannsretten legger til
grunn som sikkert at denne bevegelsen i grunnvannet ikke har fort til slik erosjon som Boligselskapet har
gjort gjeldende. Det kan i denne sammenheng for det forste vises til at grunnvannet beveger seg med en
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meget lav hastighet. Det beveger seg ikke med en sdkalt « gravehastighet ». Videre papekes at de
dokumenterte undersokelsene av massene viser at disse har meget velgradert kornfordeling og derfor ikke
er typisk eroderbare masser. Dessuten kan det igjen vises til — bl.a. i trdd med forklaringene til de
sakkyndige vitnene Instanes og Gaut — at det ikke er skader, eller andre indikasjoner av vekt, i omradet
mellom Ladegirdsgaten 66-70 og Mulelvkulverten. Lagmannsretten finner det i denne sammenheng riktig
a minne om at det ikke er tvil om at massene under bygningen har satt seg. Etter det som er dokumentert
er det benyttet masser av samme kvalitet mellom bygningen og Mulelvkulverten. Ogsé massene i det
omrddet har vaert gjenstand for en setningsutvikling. Slik erosjon som Boligselskapet gjor gjeldende ville,
som nevnt, ha fert til skader vesentlig raskere, og til mer dramatiske skader, enn det som felger av nevnte
setningsutvikling. Det totale fraver av en slik rask og dramatisk skadeutvikling tillegges vesentlig vekt ved
den samlede bevisbedemmelse.

Lagmannsretten finner bevist at uttaket av vann til vannverksformal — sammenholdt med den totale
tilrenningen — har veaert sa vidt begrenset at en sterk reduksjon i uttaket noen ar ikke hadde nevneverdig
betydning for vannferingen i Mulelvkanalen. Lagmannsretten finner derfor ikke grunn til & g inn pé de
narmere detaljer 1 denne sammenheng. Det vises til tidligere fagdirektor Kallands beregninger for
perioden 1980-2010, og til fagdirektor Sekses vitneforklaring.

Lagmannsretten finner det etter dette lite sannsynlig at Mulelvkulverten har forarsaket, eller
medvirket til, skadene pa bygningen i Ladegardsgaten 64-76. Lagmannsretten finner sdledes at det
foreligger en hoy grad av sannsynlighet for at Mulelvkulverten ikke er en relevant arsaksfaktor.

Det kan generelt bemerkes at bygningen innvendig og utvendig har vart gjenstand for omfattende
undersekelser. Siden 24. november 2008 har det vert utfort innmaling av setningsbolter, det er foretatt
loddavviksmélinger, heydeavvik pa fasadeband er undersekt og en rekke andre bygningsmessige
undersekelser er utfort. Under henvisning til Instanes/Swecorapporten, tilleggsrapporten og det
sakkyndige vitne Erakers forklaring, er hovedinntrykket at undersegkelsene har vaert omfattende og
grundige. Hovedkonklusjonen — i folge forannevnte beviselementer — er at skadeutviklingen i bygningen 1
Ladegérdsgaten 64-76 har vert noksd jevn fra den ble oppfert og frem til i dag. Lagmannsretten legger
vekt pé dette ved den samlede bevisbedemmelse.

Resultatene fra malinger av setningsboltene bekrefter en begrenset setningshastighet i maleperioden.
Det kan knapt pdvises noen utvikling i loddavviket fra 2008 og frem til i dag. Undersekelsene av
fasadebdndene har avdekket en rekke eldre skader. Den har avdekket reparasjonsmertler og tydelige spor
etter reparasjoner 1 samtlige knekkpunkter pa fasadebandene. @vrige bygningsmessige undersgkelser
-innvendig og utvendig - har avdekket en rekke forhold som indikerer en gradvis utvikling hvor gamle
skader er reparert, dpner seg igjen og utvikler seg ytterligere. I folge rapporten og Erakers forklaring skjer
dette en rekke steder i bygningen.

Hovedinntrykket — basert pa de sistnevnte beviselementene — er at skadeutviklingen har veert jevn, og
at utviklingen saledes i realiteten ikke har vert vesentlig akselerert eller forverret de senere ar. At gamle
skader en rekke steder har dpnet seg pa ny — og slik sett kommet til syne — er det pd den annen side ingen
tvil om. Det er heller ingen tvil om at dette — uten grundige bygningstekniske undersekelser — lett kan bli
oppfattet som nye skader i sin helhet. En slik uriktig oppfatning har ikke betydning for losningen av saken.

Lagmannsretten finner det ikke nedvendig & gi en omfattende og detaljert redegjorelse for det som
fremgér vedrerende de bygningstekniske forhold i rapporten og tilleggsrapporten. Det finnes heller ikke
nedvendig & gi en detaljert redegjorelse for det som fremkom under forklaringen til det sakkyndige vitnet
Eraker. Det finnes tilstrekkelig & gjengi enkelte hovedpunkter og eksempler.

GEO Service AS har utfort innmaling av setningsboltene siden 22. juli 2011. I rapporten er
setningshastigheten for hele perioden november 2008 til november 2011 presentert. Ladegérdsgaten 72 —
74 har en setningshastighet pa 0-1 mm pr. &r. Ladegardsgaten 70 og det nordvestre hjernet av
Ladegérdsgaten 68 har en setningshastighet pa ca. 2-3 mm pr. &r. Det nordestre hjornet av Ladegirdsgaten
68, Ladegirdsgaten 64-66 og fasadene mot bakgarden for alle bygg har ingen bevegelse, dvs. at
setningshastigheten er tilnaermet lik 0 mm pr. ar.

I tilleggsrapporten er setningshastigheten i perioden 24. november 2008 til 8. mars 2012 (ca. 1200
dager) angitt. Den gjennomgangen viser at ingen setningsbolter har en setningshastighet hayere enn 2 mm
pr. ar i perioden. Hoyeste observerte setningshastighet er ca. 1,8 mm pr. ar for setningsboltene pa
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Ladegérdsgaten nr. 70 og i overgangen til nr. 68. Ifelge tilleggsrapporten er setningshastigheten mindre
enn 1 mm pr. ar for nr. 76-72 og mindre enn 2 mm pr. ar i omradet ved nr. 70-68. I tilleggsrapporten
beskrives nevnte setningshastigheter som tilneermet konstant i maleperioden, noe som — ifelge
tilleggsrapporten — stotter at det er tale om en naturlig setningshastighet under de rddende forhold (med
fyllmasser 1 skranende terreng og sterkt skranende bergoverflate, losmasser med heyt innhold av organisk
materiale, varierende grunnvannstand og en « tilting » — effekt og skende grunntrykk fra fundament pa
grunn av loddavvik).

Lagmannsretten finner ikke grunnlag for a trekke disse malingene i tvil og legger ved den samlede
bevisvurdering vekt pa ovennevnte.

Nar det gjelder observasjoner av loddavvik ser lagmannsretten ikke grunn til & trekke i tvil rapportens
opplysning om at det ikke er pavist noen form for utvikling i loddavviket fra 2008 og frem til i dag. Det
legges vekt pa dette ved den samlede bevisbedommelse.

Nér det gjelder undersokelser av fasadebdnd skal det nevnes at det ifelge rapporten 19. desember
2011 ble gjort undersekelser ved bruk av lift. Undersgkelsen avdekket reparasjonsmertler og tydelige spor
etter reparasjoner i samtlige knekkpunkter pa fasadebidndene. Det er i rapporten opplyst at det i den verste
« knekken » pa nr. 68 var en apen sprekk pa ca. 2 mm. Videre er det opplyst at det kom frem to
reparasjoner med en samlet bredde pd ca. 50 mm. Ifelge samme innebarer dette at det etter
fasaderehabiliteringen i 1997 har oppstétt en sprekk pa 2 mm. Dette innebarer igjen — ifelge rapporten —
at det i perioden 1921-1997 har utviklet seg store skader der med en bredde pa inntil 50 mm, og med sa
vel horisontale som vertikale forskyvninger. Det vises til rapporten sidene 68-70 og de fotografier som er
gjengitt der. Lagmannsretten finner ikke grunnlag for a trekke i tvil resultatet av disse underseokelsene, og
legger vekt pd forannevnte ved den samlede bevisbedommelse.

Ogsa de avrige fotografier som er gjengitt i rapporten pa side 70 flg. viser gamle skader som sprekker
opp igjen. Dette tillegges ogsé vekt ved bevisbedemmelsen.

I tilleggsrapporten pa side 24 er det gjengitt en del fotografier benevnt figur 15-19. Ifelge
tilleggsrapporten viser fotografiene en stor sprekkskade under stuevinduet til leilighet 72-1-v. Dette er en
av de mest synlige skadene pd bygningen med apne sprekker 1 sterrelsesorden flere cm. Ifolge
tilleggsrapporten viser de n&ermere undersekelsene av denne skaden at dette skadestedet har hatt sprekker
over svert lang tid, og at den er utbedret mange ganger. Ifolge tilleggsrapporten er dette sdledes en
gammel skade som kommer frem pa nytt. Ifolge samme er arsaken til de store sprekkene at
reparasjonsmertel har falt ut som folge av ny bevegelse. Fotografiene, og beskrivelsen i tilleggsrapporten,
viser flere typer maling (grd, lys, beige og gul). Ogsa dette viser — i henhold til tilleggsrapporten — at det er
tale om en gammel skade som har vart reparert og behandlet flere ganger tidligere. Bruken av ulike
malingsfarger ble observert av lagmannsretten under befaringen. Bruken av slik maling er for ovrig
beskrevet 1 gamle selskapsdokumenter. Lagmannsretten legger til grunn at det ikke er tvil om at det her er
tale om en gammel skade som har apnet seg pa ny. Det ligger i dette at det — slik lagmannsretten ser det —
ikke er tvil om at kun en mindre del av den samlede skade har utviklet seg de senere ar (etter etableringen
av VA-tunnelen).

Et annet eksempel av byggeteknisk karakter er trappelopet som er trukket ut av repos i tredje etasje 1
nr. 68. Det samlede uttrekket er ca. 35 mm. Maling og pussreparasjon — som anses utfort senest pa midten
av 1990 tallet — bekrefter at uttrekket er ca. 5 mm etter at arbeidene ble utfort. Det vises for sa vidt til
bilder fra tilleggsundersekelse utfort 19. og 21. desember 2011. Vitnet Eraker utforte ytterligere
undersekelser der under ankeforhandlingen. Han undersekte da bl.a. under belegget i trappen.
Undersokelsen avdekket forhold som stetter det syn at det her, i det vesentlige, er tale om en gammel
skade. At beboerne i folge sine forklaringer for lagmannsretten ikke kunne erindre skaden tillegges pa
denne bakgrunn ikke vekt.

Et annet eksempel som kan fremheves er et eldre ror som er fort ned gjennom en stor sprekk/uttrekk i
loftsgulvet i Ladegérdsgaten nr. 66. Reret gér til leilighet 66-3-v, og gir der avtrekk/lufting for bad og
kjekken. Det viser at skadeutviklingen var betydelig da reret ble etablert 10-20 ar for VA-tunnelen ble
bygget.

Lagmannsretten ser, som nevnt, ikke grunn til & gd nermere inn pa de mange eksempler og detaljer av
byggteknisk karakter. Det sakkyndige vitnet Eraker fulgte ankeforhandlingen. Han deltok under
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befaringen og herte i den forbindelse bl.a. vitneforklaringene til Terje Tangenes, Pal Ivarsoy og Kére
Drangevdg. Han herte ogsa de to forstnevntes forklaringer i rettssalen. Vitnet Eraker fant ikke grunn til &
endre eller justere sitt syn etter & ha hert de nevnte forklaringer. Lagmannsretten legger ved den samlede
bevisbedommelse vekt pd den redegjorelse det sakkyndige vitnet Eraker skriftlig og muntlig har gitt for
skadeutviklingen pa bygningen. Det legges til grunn at skadeutviklingen harmonerer godt med det
lagmannsretten ellers legger til grunn som bevist vedrerende VA-tunnelen og Mulelvkulverten.

Vitnene Tangenes, Ivarsgy, Drangevag og Kleppe har forklart seg om skader pa bygningen i tiden for
VA-tunnelen ble bygget og sammenlignet disse med skadebildet i dag. Samtlige har forklart at situasjonen
nd er vesentlig forverret. Vitnene har ikke foretatt slike grundige undersgkelser som er utfert i anledning
ankesaken. Det foreligger nd en rekke bevis — som lagmannsretten finner grunnlag for 4 tillegge vekt og
som samlet sett har stor tyngde — som tilsier at de nevnte vitneforklaringene ikke ber tillegges vekt i en
bestemt retning. Forklaringene kan — hensett til gvrige bevis - ikke ses & kaste nevneverdig lys over
spersmélet om hva som er arsaken til skadene. De nevnte vitneforklaringer gir ikke grunnlag for
Boligselskapets pastand om at det mé& ha kommet til en ny arsaksfaktor.

Lagmannsretten legger — i lys av de ovrige bevis — ikke vekt pa forklaringene fra
beboerne/aksjonarene. Dels har disse vitnene ikke kunnskap om skadeédrsaken og dels harmonerer
forklaringene darlig med andre bevis av vekt eller strider direkte mot slike. Forklaringene fra to tidligere
beboere star i en annen stilling. Det gjelder vitneforklaringene fra Rune Opstad og Frode Thaule. De har
forklart seg om vesentlige setningsskader pa bygningen pa 1960-, 70-, 80- og 90- tallet. Det gjelder sé vel
innvendige som utvendige skader.

Vitnet Thaule har forklart seg om skader i oppgang og kjeller, og har bekreftet at slike ble reparert for
deretter & apne seg igjen for sa a bli reparert pa nytt. Dette gjentok seg med noen ars mellomrom. Dette
harmonerer godt med de funn det sakkyndige vitnet Eraker har gjort.

Vitnet Opstad — som er sivilingenior og som var styreleder noen ar pa 1980- tallet — opplyste under sin
forklaring at det den gang var store skrasprekker pd hjerne ved nr. 70/72. Han husker sprekkene som ca.
3-5 meter lange og med ca. 3 cm dpning. Dette skal ha vert 1 juni 1984. Det var for gvrig to sprekker
rundt nevnte hjerne den gang. Vitnet Opstad besiktiget bygningen dagen for han forklarte seg i
lagmannsretten. Etter hans vurdering fremsto de utvendige skadene som mindre na sammenlignet med
situasjonen for utbedringsarbeidene ble gjennomfert pa 1980- tallet. Vitnet Opstads forklaring harmonerer
godt med opplysninger inntatt i brev fra Cytox AS ved Per Ivarsey fra 1983, og med de funn det
sakkyndige vitnet Eraker har gjort.

Vitnene Thaule og Opstad har ikke gkonomisk interesse 1 utfallet av saken. Lagmannsretten legger
vekt pa forklaringene fra de forannevnte ved den samlede bevisbedemmelse.

Det er fremlagt en rekke styremeote- og generalforsamlingsprotokoller. Det er 1 protokollene beskrevet
ulike utvendige og innvendige skader pd bygningen gjennom arene. Det er grunn til & utvise forsiktighet
ved bedemmelsen av disse opplysningene som bevis. Det vises til at protokollene ikke er skrevet av
fagkyndige, og til at de er noe upresist utformet. Det papekes likevel at innholdet i selskapsdokumentene
harmonerer godt med de bevis lagmannsretten finner avgjerende.

Boligselskapet har benyttet Multiconsult AS, Bergen, som radgiver. Oppdragsleder har vart Jann Atle
Jensen. Som mentor og kontroller har Arne Stordal gjort tjeneste. Multiconsult AS har utarbeidet 3
rapporter og 3 notater. Den siste rapporten er datert 26. mars 2012, og er en oppsummering av egne funn
og en kommentar til Instanes/Swecorapporten av 29. desember 2011. Multiconsult AS ved Jann Atle
Jensen avslutter ssmmendraget i den siste rapporten slik: « Var konklusjon er at det er svert sannsynlig at
hoveddelen av setningsskadene i bygningen skyldes senkning av grunnvannstanden pga. bygging av
avlepstunnel 1 1998 og erosjonsskader fra Mulelvkulverten. Erosjonsutvikligen har trolig pagatt hele tiden,
men storstedelen av den er knyttet til store flomhendelser 1 det regulerte vassdraget. Bade tunnel og
kulvert er bygget, eid og driftet av Bergen Kommune ».

Jensen fulgte ankeforhandlingen og ga en omfattende forklaring. Ogsa Stordal ga forklaring under
ankeforhandlingen. Lagmannsretten har vurdert Multiconsult AS' rapport, og Jensen og Stordal sine
forklaringer, som en del av den samlede bevisbedemmelse. Lagmannsretten har - som det direkte og
forutsetningvis fremgér over — ikke funnet grunnlag for 4 tillegge rapporten og forklaringene vekt av
betydning. Dette skyldes en rekke forhold. Det finnes verken hensiktsmessig eller nadvendig & ga inn pa
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samtlige. Enkelte forhold skal likevel nevnes 1 det folgende. Nedenfor vil lagmannsretten forst fremheve
enkelte mer grunnleggende forhold. Deretter vil lagmannsretten papeke noen detaljer eller serlige forhold.

Det kan for det forste pekes pa at det sakkyndige vitnet Jensen 1 stor utstrekning har utfert arbeidet
alene. Det er saledes ikke et produkt av tverrfaglig teamarbeid. Hans kompetanse gjelder ingeniergeologi
og geoteknikk. Han har likevel uttalt seg — pa til dels for ham viktige omrdder — om spersmal som gjelder
hydrologi, hydrogeologi og byggteknikk. Dette har — etter lagmannsrettens syn — fort til uttalelser som
harmonerer darlig med evrige bevis, og har fort til argumentasjon fra Boligselskapets side som det ikke er
grunnlag for. Videre er arbeidet utfort uten et « apent » og klart mandat. Disse forholdene svekker
bevisverdien.

Jensen har utfert fa egne undersegkelser av de konkrete forholdene pé stedet. P4 et omrade hvor han
har iverksatt egne undersekelser — etablering av peilebrenner — har oppfelgningen vert begrenset. Han
begrunnet i sin forklaring for lagmannsretten dette med Boligselskapets dérlige ekonomi. Forannevnte
svekker bevisverdien.

Av sentral betydning for Jensens hovedkonklusjon star hans pastand om at det har vert en hoy
grunnvannsstand under Ladegardsgaten 64-76. Det kan ikke ses at han selv har dokumentert noe forhold
som kan gi grunnlag for en slik konklusjon. I Instanes/Swecorapporten er det pavist flere forhold som gir
et solid grunnlag for & trekke den motsatte konklusjonen. Det er der bl.a. pavist at lasmassene under
bygningen ikke har evne til & opprettholde en slik hay grunnvannstand. I tillegg er det sannsynliggjort at
det ikke har funnet sted en slik « mauringseffekt » pa sprekkene i berget rundt tunnelen som Jensen har
trukket inn, jf. domsgrunnene over. Bergoverflatens helning og grunnvannets naturlige stremningsretning
kan ogsa nevnes her. Jensens konklusjon om hegy grunnvannstand er det alt i alt et meget svakt
bevismessig grunnlag for.

Nar det gjelder Mulelvkulverten som arsaksfaktor star to forhold sarlig sentralt for Jensen. For det
forste mener han at det stremmer vann i grunnen ved Ladegardsgaten som har en slik hastighet, og et slikt
omfang, at erosjon som pastatt kan skje. Pa direkte sparsméal bekreftet han under sin forklaring at dette
eksempelvis kunne dreie seg om inntakselven til de gamle molledammene. Han har ogsé vist til utlekkasje
fra Mulelvkulverten oppstrems Ladegardsgaten. Det ble ikke fort bevis for slike forhold under
ankeforhandlingen. Det samsvarer godt med svakheten ved Jensens andre hovedsynspunkt i denne
forbindelse. En erosjon knyttet til Mulelvkulverten ville med nedvendighet fort til vesentlige skader pa
overflaten mellom bygningen og Mulelvkulverten. Slike vesentlige skader foreligger det ikke
dokumentasjon for. De nevnte to hovedelementene i1 Jensens vurdering her foreligger det saledes et meget
svakt bevismessig grunnlag for. At terrenget mellom bygningen og Mulelvkulverten giennom arene har
sunket noe er ikke tvilsomt. Dette er som forventet pga fyllmassenes egenskaper. At det enkelte steder
kan ha sunket noe mer enn andre steder ma ogsa antas. Det er et resultat av tilsvarende setningsutvikling
som har funnet sted under bygningen. Lagmannsretten legger etter dette til grunn at det sakkyndige vitnet
Jensen sine konklusjoner er bygget pa flere avgjerende forutsetninger det ikke bevismessig grunnlag for.

Sa vel 1 de rapporter Jensen har utarbeidet, som 1 hans forklaring for lagmannsretten, ble det vist til
tabeller og beregninger hentet fra Svenska VOgverket sin « handledning for geotekniske berekningar ».
Jensen har benyttet disse for & underbygge at fyllmassene har lav permeabilitet. Nevnte forhold — lav
vanngjennomstremmingsevne — er et avgjerende ledd i Jensens resonnement. Dersom det ikke er grunnlag
for Jensens pastand her, er det heller ikke grunnlag for pastanden om hgy grunnvannsstand for
VA-tunnelen ble etablert. Det fremstar som meget spesielt & basere seg pa forannevnte 1 stedet for de
konkrete testene og mélinger i felt av fyllmassene i Ladegirdsgaten for & etablere
permeabilitetskoeffisientene. Saken gjelder grunnforholdene under bygningen i Ladegérdsgaten, og ikke
permeabiliteten 1 omdannet organisk jord generelt. Den fremgangsméten Jensen har benyttet svekker
bevisverdien til hans vurderinger og konklusjoner vesentlig.

P4 tilsvarende mate har Jensen i rapporten, og under sin forklaring, trukket inn forholdene pa
Bryggen 1 Bergen. Forholdene under Bryggen 1 Bergen er spesielle og forskjellige fra forholdene en finner
i Ladegérdsgaten. Gradienten er ogsé en vesentlig annen. Hvordan det forholder seg under Bryggen i
Bergen, eller under en nyere hotelleiendom der, har knapt interesse for lasningen av tvisten mellom
partene.

Multiconsult AS har utfert totalsonderinger. Det skal for det forste pa generelt grunnlag papekes at
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det ber utvises forsiktighet ved tolkningen av resultatene fra slike. Det vises for sa vidt til
vitneforklaringer fra dr.ing. Dessland og fra det sakkyndige vitnet Instanes. Under sin forklaring gikk
sistnevnte gjennom det Jensen over tid har uttalt basert pa resultatet av totalsonderingene. Det finnes ikke
nodvendig & ga i detalj her. Det sentrale er at Jensen har kommet med vekslende tolkninger. Det fremstér
derfor som problematisk a bygge pé disse. Tilsvarende gjelder Multiconsult AS og det sakkyndige vitnet
Jensens vurderinger knyttet til grunnundersekelser i 2011-12. Det finnes heller ikke grunn til & gé i detalj
her. Det skal likevel fremheves at beskrivelsen — uten at det kan ses a foreligge nytt holdbart
bevismateriale — har gatt fra « torv » og etter hvert til « dytorv, gytje og dy (=nn) ». Denne utviklingen
finnes ikke forenlig med de foreliggende bevis. De papekte forhold svekker bevisverdien til Jensens
vurderinger og konklusjoner.

Et sentralt forhold i Boligselskapets argumentasjon — i trdd med Jensens redegjorelser — har vart at
setningsprosessen, etter at totalbelastningen er blitt konstant, fortsatt vil gke etter hvert som
poreovertrykket avtar og effektivspenningene eker. Deretter vil setningshastigheten raskt reduseres, men
teoretisk sett aldri opphere. Forannevnte er illustrert ved en logaritmisk kurve (fallende mot 0).

Som det fremgér flere steder over har Boligselskapet under henvisning til ovennevnte anfort at
setningsutviklingen og skadene méa ha en ny fysisk arsak. Dette stir sentralt i argumentasjonen til
Boligselskapet og er bl.a. omtalt av Jensen 1 rapporten av 23. november 2009. Dette ble det ogsé redegjort
for av Jensen under hans forklaring, og noe mer i detalj av vitnet Stordal under hans forklaring. Denne
sakalte « logaritmiske utviklingen » gjelder for belastnings- og setningsforlep i leire
(konsolideringsteorien). Dette fremgar direkte av det sitatet Jensen har tatt med i rapporten. Den
bygningen saken gjelder er ikke oppfoert pa leire. Saken gjelder ikke pélastning pa mettet leire. Den
generelle teorien Boligselskapet og dets rddgivere har bygget pa er derfor uanvendelig i dette konkrete
tilfellet. Det vises ogsa til vitneforklaringen fra Instanes. Det kan derfor under henvisning til forannevnte
teori ikke trekkes den slutning at setningsutviklingen i dette konkrete tilfellet ma ha en ny fysisk arsak.

Oppsummeringsvis finner lagmannsretten det lite sannsynlig at grunnvannstanden under
Ladegardsgaten 64-76 har vaert hgy og at den er redusert som folge av innlekkasje i VA-tunnelen.
Lagmannsretten finner det lite sannsynlig at VA-tunnelen har forarsaket skader pa bygningen. Det finnes
videre lite sannsynlig at Mulelvkuleverten har forarsaket erosjon i1 lesmassene og derved skader pd
bygningen. De byggtekniske undersgkelsene — herunder undersgkelsene av setningshastigheten de senere
ar — gir ikke stotte til det standpunkt at VA-tunnelen og/eller Mulelvkulverten er relevante arsaksfaktorer.
Det finnes saledes a vare lite sannsynlig at de faktiske forhold er slik Boligselskapet har gjort gjeldende.

Etter en samlet vurdering av bevisene finner lagmannsretten at det er betydelig
sannsynlighetsovervekt for at det er lasmassene — og innholdet i disse — som er arsaken til
skadeutviklingen og dagens skader i Ladegardsgaten 64-76 1 Bergen.

Kommunen mé etter dette gis medhold i sin anke og blir for sa vidt & frifinne.
Boligselskapets anke blir & forkaste.

Dette innebarer at Kommunen ogsa gis medhold i anken mot aksjonarene og at de sistnevntes
avledede anke forkastes.

Kommunen og Boligselskapet leverte oppgaver over sine sakskostnader ved ankeforhandlingens
avslutning. De nevnte oppgaver er supplert ved endelige sakskostnadsoppgaver datert 4. juni 2012. Ved
prosesskriv datert 8. juni 2012 fremsatte Boligselskapet innsigelser mot Kommunens sakskostnader. Det er
anfort at advokatbistanden har vaert vesentlig for omfattende hensett til det som kan anses nedvendig av
hensyn til sakens opplysning. Videre er det anfort at utgiftene til sakkyndig bistand mé anses vesentlig for
hoye. Det er bestridt at det er grunnlag for solidaransvar. Det er anfort at slikt ansvar uansett ikke bor
ilegges. Ved prosesskriv datert 6. juli 2012 har Kommunen fastholdt sitt krav pa sakskostnader. De
anforsler Boligselskapet har fremsatt er imetegitt. Kommunen har vist til at kostnadene ma ses 1
sammenheng med at Boligselskapets anforsler har vert uklare bdde vedrerende de faktiske forhold og nar
det gjelder sakens rettslige sider. Videre er det anfort at kostnadene er en konsekvens av Boligselskapets
anforsel om at det er Kommunen som har bevisbyrden. Dessuten mé kostnadene ses pé bakgrunn av
Boligselskapets bidrag til sakens opplysning. Nar det gjelder de neermere detaljer vises det til partenes
prosesskriv.
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Den som vinner saken har krav pa 4 fa sine nedvendige sakskostnader erstattet av motparten. Det
vises for sd vidt til tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd, jf. § 20-5 forste ledd. Det er ikke tvil om at
Kommunen fullt ut har vunnet saken. Det presiseres at anken og den avledede anken i denne sammenheng
skal ses under ett, og videre fremheves at det er lagmannsrettens standpunkt som er avgjerende ved
avgjorelsen, jf. tvisteloven § 20-9 annet ledd. Det klare utgangspunktet er etter dette at Boligselskapet
plikter & erstatte Kommunens fulle sakskostnader sé vel for tingretten som for lagmannsretten.
Kommunens samlede sakskostnader utgjor ca. kr 9.340.000,-.

Lagmannsretten finner Kommunens kostnader med saken nedvendige, jf. tvisteloven § 20-5 forste
ledd. Saken har vaert av stor betydning, den har vaert meget omfattende, nedvendiggjort bruk av ulike
typer sakkyndighet og reist kompliserte spersmal. For gvrig er det ikke stort avvik mellom partenes
samlede sakskostnader.

I folge tvisteloven § 20-2 tredje ledd kan Boligselskapet — forutsatt at tungtveiende grunner gjor det
rimelig — fritas for sitt erstatningsansvar. I nevnte ledd er det gitt noen eksempler eller alternativer som
kan indikere nér det kan vere aktuelt 4 frita for slikt erstatningsansvar. Den oppregningen som er gitt i
bestemmelsen er imidlertid ikke uttemmende. Forutsatt at tungtveiende grunner gjor det rimelig kan andre
momenter eller alternativer representere grunnlag for fritak. Det ma i denne sammenheng foretas en
samlet konkret vurdering.

Slik saken na er opplyst for lagmannsretten, har lagmannsretten ikke veert i tvil om resultatet. Dette
taler mot & redusere eller oppheve Boligselskapets ansvar.

Boligselskapet eier, som nevnt, en bygning med i alt 38 leiligheter. Selskapet har intet annet formal
enn a eie bygningen, og slik sett ivareta aksjonarenes behov for egen bolig. Boligselskapet og
aksjonerenes interesser er sammenfallende. Det gjelder a ivareta behovet for egen bolig. Det resultatet
lagmannsretten har kommet til vil matte {4 meget alvorlige konsekvenser for Boligselskapet. For det forste
ma selskapet ta skonomisk ansvar for skadene pa bygningen. For det andre er det opplyst at selskapet har
opptatt lan for & finansiere sine egne kostnader med rettssaken. Sakskostnadene utgjor totalt ca. kr 9,1
millioner. Boligselskapet er uten nevneverdig kapital (ut over verdien av bygningen og tomten). Selskapet
vil etter det opplyste, métte innfri et 14n pa ca. kr 9,1 millioner for & kunne dekke egne sakskostnader.
Selskapet antas — forutsatt ansvar for Kommunens sakskostnader — a vaere illikvid, men ikke 1
underbalanse. Ved a ta tiden til hjelp vil selskapet kunne realisere tomteverdien for & innfri egne
forpliktelser. Salg som nevnt, vil pa avgjerende mate stride mot selskapets formal. Boligselskapets
situasjon er saledes prekear, og det hensyn som har veart styrende for seksmalet — ivaretakelsen av
aksjonerenes behov for boliger — fremstar som svert risikoutsatt. Boligselskapet og aksjonarene var i en
utsatt og meget vanskelig situasjon da seksmalet ble anlagt, og situasjonen er vesentlig forverret i dag.
Aksjonarene er vanlige arbeidstakere som — slik dette spersmdlet er opplyst for lagmannsretten — ikke
antas & ha betydelige egne midler & skyte inn 1 Boligselskapet. Tvert imot ma det legges til grunn — hensett
til det resultat lagmannsretten er kommet til — at beboerne i realiteten har tapt sin egen bolig samtidig som
de fortsatt vil ha ansvar for sine boliglan. Det er fremholdt at beboerne — om de skulle tape saken — « vil
bli ruinert ».

Seksmalet ble som utgangspunkt grunngitt med Kommunens bygging av VA-tunnelen ner
Ladegérdsgaten. Boligselskapet varslet for byggingen Kommunen, uten at Kommunen foretok seg noe
spesielt 1 forhold til Boligselskapets eiendom. Kommunens ingeniergeologiske rddgiver har 1 flere
dokumenter pekt pa behovet for & gijennomfere sonderboringer og eventuel forinjisering. Det er pa det
rene at dette ikke ble gjort. Kommunen endret tunneltraséen — slik at den kom narmere Ladegardsgaten —
uten at det ble utarbeidet en ny ingeniergeologisk rapport. Pa det tidspunkt seksmalet ble anlagt var
Mulelvkanalen/kulverten angitt feil pa aktuelle kart. Baide Kommunen og Boligselskapet la — 1 trdd med
kartene — til grunn at den gikk i en annen retning og i vesentlig lengre avstand fra eiendommen.
Mulelvkanalens korrekte beliggenhet ble forst avklart under saksforberedelsen for lagmannsretten.
Kommunen for sitt vedkommende var kjent med at kanalbunnen i nerheten av eiendommen over tid
hadde veert skadet. Dette fikk Boligselskapet forst informasjon om under saksforberedelsen for
lagmannsretten.

I realiteten mé saken forst anses tilfredsstillende opplyst 1 perioden etter at Instanes/Sweco- rapporten
ble fremlagt 29. desember 2011. Lagmannsretten har i domsgrunnene over lagt til grunn at Kommunen 1
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prinsippet hefter etter reglene om ulovfestet objektivt ansvar, og at Kommunen som folge av foreliggende
seerlige omstendigheter mé anses 4 ha bevisbyrden. Under henvisning til dette mé tidspunktet for sakens
tilfredsstillende opplysning sta sentralt ved vurderingen av kostnadsansvaret.

Under henvisning til at saken i realiteten gjelder en rekke enkeltpersoners ivaretakelse av egen bolig,
og at saken forst ble tilfredsstillende opplyst sent under saksforberedelsen for lagmannsretten, og evrige
momenter, finner lagmannsretten, etter en samlet vurdering, at det som utgangspunkt foreligger
tungtveiende grunner som gjor det rimelig & frita Boligselskapet og aksjonarene for ansvaret for
Kommunens sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Lagmannsretten finner at Boligselskapet og
aksjonarene 1 alle fall ber fritas for en vesentlig av del av dette ansvaret. P4 den annen side ble saken som
nevnt ved arsskiftet 2011/2012 vesentlig bedre opplyst enn den var tidligere. Det ma ha fremstatt som
klart for Boligselskapet at saken etter hvert sto klart svakere enn man tidligere hadde regnet med. Det ble
giennomfort rettsmekling kort tid deretter. Kommunen tilbed i1 den forbindelse bl.a. en lgsning hvoretter
Boligselskapet ble fritatt for hele kostnadsansvaret.

Lagmannsretten finner pa denne bakgrunn at det ikke foreligger tungtveiende grunner som gjor det
rimelig & frita Boligselskapet og aksjonerene for hele kostnadsansvaret. Lagmannsretten mener saledes at
Boligselskapet ber tilpliktes & erstatte Kommunen en del av Kommunens sakskostnader. Den naermere
avgrensning her mé bli utpreget skjonnsmessig. Skjennet baseres pa det som fremgar over og dessuten pa
de opplysninger som er gitt gjennom sakskostnadsoppgavene og i tilknytning til disse.

Lagmannsretten er kommet til at Boligselskapet ber tilpliktes & erstatte Kommunen kr 1 million av de
samlede kostnader.

Det presiseres at det ligger i avgjorelsen at Boligselskapet helt fritas for ansvar knyttet til sakens
behandling for tingretten.

Aksjonarene/beboerne sine serkrav — egne poster i pastanden — inneberer at de er parter i saken, og
at de derved er omfattet av Kommunens krav om dekning av sakskostnader. Kommunen har ikke foretatt
noen form for avgrensing av kravet. Det fremstér etter omstendighetene som apenbart urimelig & holde
den enkelte aksjonar (beboer) ansvarlig for sakskostnader pa over kr 9,3 millioner, slik Kommunen har
pastétt. Tilsvarende gjelder for belopet pa kr 1 million som Boligselskapet nd demmes til & erstatte, jf. dog
avsnittene nedenfor.

Aksjonzrene har fremsatt begrensede krav, og det medgikk ikke mye tid pa behandlingen av disse
under ankeforhandlingen. Det antas & ha medgatt noe mer tid under saksforberedelsen. Dette —
sammenholdt med ovennevnte grunner trukket frem i tilknytning til Boligselskapet — innebarer at det
samlet sett finnes a foreligge tungtveiende grunner som gjor det rimelig a frita aksjonarene/beboerne for
en vesentlig del av ansvaret, likevel slik at aktuelle hensyn og momenter ikke gjor seg gjeldende, med
samme styrke, for sakskostnader knyttet til den siste del av saksforberedelsen for
lagmannsretten/ankeforhandlingen. Sakskostnadene knyttet til aksjonaerenes krav antas & ha vaert sveert
begrenset, og aksjonarene/beboerne finnes a burde holdes — innbyrdes solidarisk og solidarisk ansvarlig
med Boligselskapet — ansvarlig for totalt kr 50.000,- av belapet pa kr 1 million som Boligselskapet
tilpliktes & betale. Nér det gjelder avdede Torill Agate Kvamme, vises det til bemerkningene
innledningsvis 1 dommen.

Det finnes pa denne bakgrunn ikke tilstrekkelig grunn til & holde aksjonarene solidarisk ansvarlig for
Boligselskapets sakskostnadsansvar utover ovennevnte belop pa kr 50.000,-, jf. tvisteloven § 20-6 annet
ledd.

Aksjonarene/beboerne fritas helt for ansvar knyttet til sakens behandling for tingretten.

Tre selskaper, som har innfridd ansvar 1 anledning eierskifte, er trukket inn i saken 1 sikredes sted. Det
finnes ikke grunn til & holde disse ansvarlig for et hoyere belop enn de sikrede selv ville ha vert ansvarlig
for.

Partene var enige om at det burde oppnevnes fagkyndige meddommere. Slike meddommere ble
oppnevnt 1 begge parters interesse. I forholdet mellom partene tilpliktes hver av dem a betale halvparten
av utgiftene. Dette i samsvar med lagmannsrettens n@rmere fastsettelse. Forannevnte er hensyntatt ved
sakskostnadsavgjerelsen over. Nar det gjelder partenes ansvar for de nevnte utgifter overfor Staten — og
prosessfullmektigenes ansvar i den forbindelse — gjelder de vanlige regler for dette.

29.05.2013 11:23



LG-2011-63254-2 http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/1gsiv/1g-2011-06...

34 av 34

Nér det gjelder renter av tilkjente sakskostnader vises til tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 tredje ledd.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

I anledning anken:
Bergen kommune frifinnes.
I anledning den avledede anken:
Anken forkastes.
1 begge tilfeller:

1. Boligselskapet Ladegdrdsgaten 64-76 AS tilpliktes, innen 2 — to — uker etter at dommen er forkynt,
a betale kr 1 million,- -kronerenmillion- til Bergen kommune, til dekning av Bergen kommunes
sakskostnader for lagmannsretten.

2. Kjell Jarle Glosvik, May Therese Mellesdal, Simon Theodor Selvik, Eli Herud Sorensen, Kjersti
Rogneveer, Espen Brantzeeg Amble, Benedicte Roen, Torstein Haug Hagen, Ruth Marie Ostrdt
Koksvik, Olga Katla, Finn Greve-Isdahl, Gunda Andrea Brovig Rylandsholm, Anne Karin Seim,
Finn Ove Grepstad Fleeten, Nils Ove Nilsen, Atle Skjelde, Marte Eltvik Lien, Marianne Roskeland,
Jan Ove Andersen, Karl Torsteinsbo Madsen, Anne Elisabeth Myklestad, Even Tvedt, Ada Hanssen,
Vigdis Rolland, Sigurd Lie, Arne Sommer, Torstein Simonsen, Ansgar Gerhard Skjold, Gunvor
Soreide Skjold, Ruben Moses, Ole Einar Brudvik, Kjellaug Hodnekvam, Jarle Stokkan, Torill Agate
Kvamme, Inger Marie Rokne, Orn Markusson, Margunn Rauset og Am Trust International
Underwriters Ltd., Anticimex Forsikring ASA AB, Protector Forsikring ASA, tilpliktes, in solidum,
og in solidum med Boligselskapet Ladegaardsgaten 64-76 AS, innen 2 -to- uker etter at dommen er
forkynt, d betale til sammen kr 50.000,- -kronerfemtitusen- til Bergen kommune, til dekning av
Bergen kommunes sakskostnader for lagmannsretten.

3. Partene beerer sine egne sakskostnader for tingretten.

Fullstendig partsliste:

I og IT Anke og avledet anke: Bergen kommune (advokat Eirik Tertnes, advokat Helge Strand) mot
Marianne Reskeland, Atle Skjelde, Ansgar Gerhard Skjold, Even Tvedt, Finn Ove Grepstad Flaten, Ole
Einar Brudvik, Kjellaug Hodnekvam, Kjersti Rongeveer, Torill Agate Kvamme, Ruben Moses, Ruth Marie
Ostrat Koksvik, Nils Ove Nilsen, Anne Karin Seim, Inger Marie Rokne, Vigdis Rolland, Protector
Forsikring ASA, Anticimex Forsikring Ab Norsk Avdeling Av Utenlandsk Foretak Jan Ove Andersen,
Sigurd Lie, Margunn Rauset, Am Trust International Underwriters Ltd, Simon Theodor Selvik, Anne
Elisabeth Myklestad, Olga Katla, Arne Sommer, Espen Brandtzaeg Amble, Torstein Haug Hagen, Karl
Torsteinsbg Madsen, Kjell Jarle Glosvik, Jarle Stokkan, Ada Hansen, Gunvor Sereide Skjold, Benedicte
Reen, Gunda Andrea Brovig Rylandsholm, Eli Herud Serensen, May Therese Mellesdal, Marte Eltvik
Lien, Boligselskapet Ladegirdsgaten AS, Torstein Simonsen, rn Markusson, Finn Greve-Isdahl (for disse:
advokat Eivind Pundsnes og advokat Jakob Christen Christensen).

Sist oppdatert 21. mai 2013
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