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AGDER LAGMANNSRETT
KJENNELSE

Avsagt: 28.10.2015

Saksnr.: 15-140906ASK-ALAG

Dommere:
Lagdommer Arne Lyng
Lagdommer Helge Nilsen
Lagdommer Paal Christian Aartun

Ankende part Mona Aluwini

Ankemotpart Segne kommune

Advokat Jakob Bakka

Advokat Kjell Torkelsen

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



I faktura av 5. februar 2012 fra Segne kommune til Mona Aluwini krevde Sggne kommune
betaling for vannforbruk med 37 576 kroner. Aluwini paklaget avgiftskravet. Kommunens
klagenemnd behandlet klagen 13. mai 2013. Hennes klage ble ikke tatt til folge og
kommunen opprettholdt kravet. Aluwini sekte deretter advokatbistand. I e-post av 20. mars
2014 sokte Aluwini om ettergivelse av deler av kravet. Spknaden ble ikke behandlet.

[ brev av 6. august 2014 fra Skatteoppkreveren i Sggne ble Aluwini underrettet om at det
var gjennomfert motregning. Aluwinis tilgodehavende etter skatteoppgjoret 1 2013 pé

49 977 kroner var brukt til betaling av Sggne kommunes krav pa vann- og avlgpsavgift for
arene 2010 og 2011 pa til sammen 41 880 kroner. Det fremgéar av brevet at det var
motregnet med hjemmel i skattebetalingsloven § 13-1, og at beslutningen om motregning
kunne péklages med hjemmel i skattebetalingsloven § 13-5. I folge brevet skulle klage
sendes kreditor, det vil si Segne kommune.

Aluwini paklaget vedtaket den 25. august 2014. Klagen ble sendt skatteoppkreveren som
videresendte klagen til Sogne kommune ved ordforeren som rett instans. I Sogne
kommunes brev av 1. september 2014 ble fakturakrav og beslutning om motregning
opprettholdt. Det fremgér av brevet at saken ville bli oversendt tingretten dersom Aluwini

onsket dette.

I Aluwinis brev av 8. januar ble klage over gjennomfort motregning opprettholdt. I
kommunens brev av 6. februar 2015 ble beslutning om motregning opprettholdt. Aluwini
opprettholdt fortsatt sin klage i brevene av 11. februar 2015 og 17. mars 2015. I det siste
brevet ba Aluwini om at saken oversendes tingretten for videre behandling.

I kommunens brev av 16. april 2015 anferte kommunen at fakturakravet for vannforbruk
var endelig avgjort og ikke kunne péklages videre. Klage pa beslutningen om motregning
matte rettes til skatteoppkreveren. Saken ble derfor oversendst til skatteoppkreveren for
videre behandling av beslutningen om motregning. Skatteoppkreveren oversendte klagen
til tingretten i medhold av skattebetalingsloven § 13-5 jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16
annet ledd andre setning. Skatteoppkreveren presiserte at det var Segne kommune som var
part i klagesaken og at skatteoppkreveren ikke var prosessfullmektig for kommunen.

Fungerende rddmann i Segne kommune Jahn Stray bekreftet per telefon med tingretten 17.
juli 2015 at kommunen opprettholder motregningen. Tingretten avsa 17. juli 2015

kjennelse med slik slutning:
"Klagen fra Mona Aluwini tas ikke til folge."

Aluwini anket kjennelsen 12. august 2015. Kommunen ga tilsvar 3. september 2015. Saken
ble mottatt av lagmannsretten 7. september 2015.
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Den ankende part, Mona Aluwini, har anfert at kravet pa vann- og avlepsavgift for arene
2010 og 2011 (motkravet) ikke er reelt. Motkravet representerer et ekstremt vannforbruk.
Kravet forutsetter et lopende forbruk pa 141 liter per time hele dagnet. Det tilsvarer 7
ganger vanlig forbruk for en enebolig i Segne.

Motregning er gjennomfert med et for stort belap. Kommunen har erkjent at Aluwini har et
tilgodehavende pa 5 206 kroner og har sendt kreditnota i samsvar med dette.

Uansett sa er kravet for 2010 foreldet. Det er uten betydning at kommunen ikke var kjent
med forbruket for avlesning i desember 2011. I henhold til kommunens abonnementsregler
skal det foretas arsavregning etter hvert arsskifte, slik at faktura for 2010 kunne veert sendt
i februar 201 1. Foreldelsesfristen lgper fra det tidspunktet kommunen hadde rett til & kreve
oppfyllelse, jf. forcldelsesloven § 3 nr. 1.

Det folger av forarbeidene til skattebetalingsloven § 13-5 at Aluwini ved klage over
motregningen kan fé prevd sakens realitet, det vil si bdde motkravets eksistens, storrelse og
forfallstid. Aluwini fremmet de samme anferslene for tingretten som for lagmannsretten.
Tingretten tok ikke stilling til Aluwinis innsigelser mot motkravet, men ngyde seg med &
vise til at kommunen hadde behandlet Aluwinis klage over motkravet, og at dette vedtaket
ikke var bragt inn for retten. Tingrettens rettsanvendelse er feil.

Tingretten har lagt til grunn at kommunens klagenemnd har behandlet beslutningen om
motregning. Dette er feil. Klagenemnda har kun behandlet avgiftsvedtaket.

Tingretten har oversett Aluwinis anfersler. Foreldelse er ikke behandlet. Dette er en

saksbehandlingsfeil.

Dersom tingretten med utsagnet om at Aluwini uansett ikke kan heres med sine innsigelser
knyttet til gyldigheten av vass- og avlgpskravet har tatt stilling til innsigelsene mot
motkravets eksistens, storrelse og foreldelse, s er standpunktet helt ubegrunnet. Dette er
en saksbehandlingsfeil.

Av prosessgkonomiske grunner ber lagmannsretten realitetsbehandle anken istedenfor &
oppheve tingrettens kjennelse.

Aluwini krever dekket 4 500 kroner pluss rettsgebyr i sakskostnader for lagmannsretten.
Belapet er inklusiv merverdiavgift. For tingretten kreves dekket 23 360 kroner. Belapet er
inklusiv merverdiavgift og rettsgebyr.
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Aluwini har lagt ned slik pastand:

Prinsipalt:
Segne kommunes motregning av 6. august 2014 med 41 880 kroner overfor Mona Aluwini

er uberettiget, og motregningen oppheves.

Subsidieert:
Kristiansand tingretts kjennelse av 17. juli 2015 oppheves og saken hjemvises til tingretten

for ny behandling.

[ begge tilfeller:
Segne kommune erstatter Mona Aluwinis sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Ankemotparten; Segne kommune, har anfort at hele kravet er reelt og ikke foreldet.
Kommunen er enig med Aluwini 1 at tingretten skulle ta stilling til de fremsatte
innsigelsene mot motkravet. Kommunen er enig i at tingrettens kjennelse er sé kort at det
er en saksbehandlingsfeil. Foreldelsesinnsigelsen synes ikke behandlet. Lagmannsretten
har full kompetanse, og prosessekonomiske hensyn taler for at lagmannsretten
realitetsbehandler Aluwinis innsigelser mot motkravet,

Motkravet er basert p4 mélt vannforbruk. Aluwini sendte inn maleravlesning til kommunen
i desember 2009 og i desember 2011, Differansen var pd 2469 m3 vann. Kommunen har to
ganger undersegkt maler. Den ble byttet ut 1 2012 og sendt til leverandor for kontroll. Det er
ingen feil ved maleren. Aluwinis innsigelser mot malt forbruk ble behandlet av
Forbrukerrddet som i uttalelse av 4. desember 2013 la til grunn at det ikke var feil ved

méleren.

Aluwini var forpliktet til & lese av méleren én gang per ar. Hun unnlot & lese av maleren
mellom desember 2009 og desember 201 1. Forst da kommunen mottok resultatet av
avlesningen fra desember 2011 kunne de beregne forbruket. Foreldelsesfristen er tre ar, jf.
foreldelsesloven § 2. Foreldelsesfristen begynner tidligst & lape da Aluwini meldte inn sin
avlesning i desember 2011. Foreldelse ble avbrutt ved Aluwinis klage til Forbrukerradet,
det vil si 30. oktober 2013, jf. foreldelsesloven § 16 nr. 1. Saken ble avsluttet i
Forbrukerradet 19. desember 2013. Fra dette tidspunktet loper det en tilleggsfrist pa ett ar,
jf. foreldelsesloven § 22 nr. 1.

Det skal ikke gjores fradrag i motkravet. Kreditnotaen pa 5 206 kroner ble sendt ut ved en
feil og tilbakefort i kommunens regnskap. Dette ble Aluwini gjort oppmerksom pa.
Kreditnotaen ble sendt ut basert pa at Aluwini hadde betalt inn fakturert a-konto belop for
1. termin 2012 pa rundt 10 000 kroner. Belopet var imidlertid ikke betalt.
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Sakskostnader for lagmannsretten kreves erstattet med 14 000 kroner. Kostnadene knytter
seg til saleer til prosessfullmektig. Det har medgatt ni timers arbeid. Timeprisen er 1 600
kroner. Merverdiavgift kreves ikke erstattet.
Sagne kommunen har lagt ned slik péstand:

1. Anken forkastes.

2.Mona Aluwini palegges & betale 14 000 kroner i sakskostnader til Segne kommune.

Lagmannsrettens vurdering

Det folger av tvisteloven § 29-22 at anke over saksbehandlingen som regel skal avgjores
for anke over realiteten. Tingrettens redegjorelse for partenes anforsler er kortfattet. Det
fremgar imidlertid at Aluwinis har "anfort at kravet pa vann- og avlepsavgift ikke er reelt,
at det ikke er tatt hensyn til at Aluwini har et tilgodehavende knyttet til en kreditnota pa

kr 5206 av 31.01.2013 samt at kravet pa avgift er forfalt." Lagmannsretten legger til grunn
at ordet "forfalt" er en feilskrift for foreldet. For kommunen gjengis kun at "kommunen
opprettholder motregningen under henvisning til at kravet pa vann- og kloakkavgift er
endelig behandlet i kommunens klageorgan."

Tingrettens vurdering av innsigelsene mot motkravet er sveert kortfattet. Det fremgar av
tingrettens kjennelse at:

"Mona Aluwini fikk ikke medhold i sin klage til kommunen pa selve avgiftskravet,
og kravet er sdledes endelig avgjort i kommunens klageorgan. Mona Aluwini har
ikke bragt saken videre inn for retten, men kan uansett ikke heres med sine
innsigelser knyttet til gyldigheten av vass- og avlepskravet."

Lagmannsretten tolker kjennelsen slik at tingretten ga kommunen medhold pé to
forskjellige grunnlag. For det forste fikk kommunen medhold fordi motkravet var endelig
avgjort, det vil si at klageadgang etter forvaltningsloven var uttemt, og at gyldigheten av
kommunens avgiftsfastsettelse (motkravet) ikke var stevnet inn for domstolen.
Lagmannsretten tolker tingrettens avgjorelse slik at tingretten la til grunn at den derfor ikke
hadde adgang til & preve Aluwinis innsigelser mot kravet. For det andre fastslér tingretten
at Aluwinis innsigelser mot motkravet uansett ikke kan fore til et annet resultat. De to
setningene i det siterte avsnittet synes derfor selvmotsigende, men lagmannsretten tolker
tingrettens avgjorelse dit hen at tingretten, selv om den ikke kunne prove innsigelsene mot
motkravet, har gjort det allikevel siden resultatet uansett ble det samme.

[agmannsretten legger derfor til grunn at tingretten har vurdert om motkravet var reelt, om
det skulle reduseres pd grunn av kreditnotaen og om deler av det var foreldet, og
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konkludert med at ingen av innsigelsene forte frem. Noe begrunnelse er imidlertid ikke
gitt. Dette er en saksbehandlingsfeil. Nar begrunnelse mangler helt er det umulig for
lagmannsretten & vurdere tingrettens vurdering av innsigelsene mot kravets eksistens og
starrelse, eller vurderingen av anforselen om foreldelse. Siden tingretten som nevnt ogsa
begrunnet sin konklusjon pa et annet grunnlag har saksbehandlingsfeilen imidlertid ikke
hatt betydning for tingrettens konklusjon. Slutningen ville blitt den samme selv om
tingretten ikke hadde vurdert Aluwinis innsigelser mot motkravet. Lagmannsretten har
uansett adgang til 4 realitetsbehandle saken. Partene ensker at lagmannsretten skal
realitetsbehandle anken, og vilkarene i tvisteloven § 29-22 annet ledd er oppfylt.

Tingrettens andre grunnlag for resultatet bygger pa feil rettsanvendelse. Etter vass- og
avlgpsanleggslova § 6 kan vann- og avlgpsavgift (motkravet) "krevjast inn av
kommunekasseraren etter reglane for innkrevjing av skatt". Kommunens
motregningsadgang er hjemlet i skattebetalingsloven § 13-1. Det folger av
skattebetalingsloven § 13-5 at slik motregning "kan péaklages etter
tvangstullbyrdelsesloven § 5-16".

Lagmannsretten legger til grunn at Aluwini ved klage over foretatt motregning hadde og
har krav pa & fa vurdert innsigelsene mot motkravet, det vil si innsigelser mot kravets
eksistens, innsigelser mot storrelse og anforsel om foreldelse. Lagmannsretten viser til
Ot.prp.nr.83 (2004-2005) Lov om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven) side 117 og 118. Dette har kommunen heller ikke bestridt for

lagmannsretten.

Partene er enige om at Aluwini sendte inn méleravlesning til kommunen i desember 2009
og i desember 2011, og at mélingen viste et forbruk pa 2469 m3 vann i perioden. Det
omtvistede motkravet knytter seg til faktura av 5. februar 2012 pa 37 576 kroner.
Fakturaen gjelder etter sin tekst vannforbruk pa 2469 m2 og avlepsforbruk av samme
vannmengde. Etter sin tekst gjelder fakturaen kun vann- og avlgpsforbruk i 2011, men
partene er enige om at fakturaen gjelder forbruk 1 2010 og 2011. Det fremgar av
saksfremlegg for Segne kommunes klagenemd at kommunen har fordelt forbruket likt
mellom 2010 og 2011. Aluwini har anfort at forbruket representerer et ekstremt
vannforbruk, at det forutsetter et lopende forbruk pa 141 liter per time hele degnet og at
dette tilsvarer 7 ganger vanlig forbruk for en enebolig i Segne. Ogsé kommunen har lagt til
grunn at Aluwinis vannforbruk var svart heyt. Lagmannsretten viser til at det fremgéar av
saksfremlegg for Segne kommunes klagenemd at gjennomsnittlig forbruk var 170 — 190
m3 per &r, mens Aluwinis forbruk likt fordelt for 2010 og 2011 var 1235 m3 per ar.

Lagmannsretten legger til grunn at det kan vere flere arsaker til at vannmaéleren viste et
hoyt forbruk. I partenes redegjorelser er det nevnt vannlekkasje og feil ved méleapparatet.
At Aluwini har hatt et hoyt vannforbruk er selvfolgelig ogsa en mulighet. Lagmannsretten
legger til grunn at kommunen eier vannmaleren og at kommunen er ansvarlig for feil ved
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den. Det er fremlagt proverapport fra firmaet AxFlow AS som testet méleren 1 oktober
2012. De fant ikke feil ved den. Det fremkommer videre av brev til Aluwini fra kommunen
datert 2. november 2012 at Ingenigrvesenet har testet méleren to ganger i 2012 uten & finne
feil ved den. P4 denne bakgrunn legger lagmannsretten til grunn at det ikke er
sannsynliggjort at feil ved méleren er arsak til avlesningsresultatet. Dette kom ogsa
Forbrukerradet frem til i sin uttalelse av 4. desember 2013. At forbruket er hoyt er i seg
selv ikke tilstrekkelig grunnlag for & sette méleresultatet til side. P4 denne bakgrunn legger
lagmannsretten til grunn at kommunens motkrav knytter seg til et reelt vannforbruk.

I forhold til kravets storrelse bemerker lagmannsretten at Aluwini ikke har bestridt
anforselen 1 anketilsvaret om at kreditnotaen pa 5 206 kroner ble sendt ut ved en feil og at
Aluwini ble gjort oppmerksom pé dette. Lagmansretten legger p& denne bakgrunn
kommunens redegjerelse for dette til grunn. Kreditnotaen ble sendt ut basert pé at Aluwini
hadde betalt inn fakturert a-konto belgp for 1. termin 2012. Belepet var imidlertid ikke
betalt. Det er da ikke grunnlag for & redusere kommunens motkrav.

[ forhold til Aluwinis anfersel om foreldelse bemerker lagmannsretten at foreldelse av
kravet for vann- og avlgpavgift for 2010 tidligst begynner & lope 20. mars 2011.
Lagmannsretten viser til Segne kommunes forskrift om kommunale vann- og
avgiftsgebyrer hvor det fremgéar at gebyr betales a-konto 20. mars, 20. juni, 20. september
og 20. desember. Deretter avregnes arsforbruket "ved forste termin etterfolgende ar".
Dersom Aluwini hadde lest av méleren i slutten av 2010, slik hun skulle ha gjort, ville hun
fatt en drsavregning for 2010 med betalingsforfall 20. mars 2011.

Lagmannsretten legger til grunn at foreldelsesfristen for avgiften er tre ar, jf.
foreldelsesloven § 2. Det folger av foreldelsesloven § 16 nr 1 at foreldelse "avbrytes nar
tvist om kravet bringes inn til avgjerelse ved et forvaltningsorgan som har sarskilt
myndighet til & avgjore slik tvist." Det fremgar videre av bestemmelsen at dersom "saken
blir forberedt av et annet organ, er det tilstrekkelig at kravet er brakt inn til dette organ for
4 4 det avgjort." Etter forbrukertvistloven § 4 skal tvist i forbrukerkjop som onskes
behandlet av Forbrukertvistutvalget forst bringes inn for Forbrukerradet. Begjeringen mé
vaere skriftlig. Forbrukerradet vil da megle mellom partene. Blir ikke partene enige kan
saken bli behandlet 1 Forbrukertvistutvalget. Her far saken en bindende avgjerelse med

samme virkning som en dom i domstolene.
Justisdepartementets lovavdeling uttalte 27. juli 1995 (JDLOV-1995-482) at

"Var konklusjon blir etter dette at det & bringe et krav inn for Forbrukerradet med
den hensikt 4 fa det avgjort av Forbrukertvistutvalget, bdde er nadvendig og
tilstrekkelig for & avbryte foreldelse etter § 16 nr 1 tredje punktum. Hvorvidt kravet
senere bringes inn for Forbrukertvistutvalget, er uten betydning for om foreldelse

skal anses avbrutt."
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Det samme legges til grunn i Foreldelse av fordringer av Marte Eidsand Kjorven med flere
side 361.

Leveranse av vann omfattes av forbrukerkjopsloven, jf. lovens § 2 b. Lagmannsretten
legger til grunn at Aluwinis klage til Forbrukerradet datert 28. oktober 2013 var en klage
etter forbrukertvistloven § 4. Lagmannsretten viser til at det fremgér av klagen at hun
mente at vannmaleren var feil og at hun ikke aksepterte fakturaen for vann- og
avlepsavgift. Hun krysset av for at hun gnsket saken behandlet av Forbrukertvistutvalget
dersom den ikke ble last av Forbrukerradet. Foreldelsesfristen for noen del av motkravet
var ikke utlept da Forbrukerradet mottok klagen, og foreldelse ble avbrudd ved mottaket.

Forbrukerradet foreslo at saken skulle lases ved at Aluwini betalte det omstridte kravet pa
vann- og avlgpsavgift for drene 2010 og 2011. Det folger av Forbrukerradets brev at saken
ville bli avsluttet innen 14 dager dersom partene ikke fremsatte kommentarer til deres
losningsforslag. Ingen av partene brakte saken videre til Forbrukertvistutvalget. Aluwini
betalte ikke kravet. Lagmannsretten legger pa denne bakgrunn til grunn at saken ble
avsluttet hos Forbrukerradet 28. desember 2013, Fra dette tidspunktet laper det en
tilleggsfrist pa ett ar, jf. foreldelsesloven § 22 nr. 1. Motregning ble gjennomfort 6. august
2014. Kravet pa vann- og avlepsavgift var da ikke foreldet, hverken for 2010 eller for
2011.

Lagmannsretten har dermed kommet til samme resultat som tingretten, men pa et annet
grunnlag. P& denne bakgrunn forkastes anken, jf. tvisteloven § 29-23 annet ledd.

Kommunen har vunnet saken. Lovens hovedregel er da at Aluwini skal erstatte
kommunens nedvendige sakskostnader. Kommunen krevde ikke sakskostnader for
tingretten, og har heller ikke for lagmannsretten fremsatt krav om sakskostnader for

tingretten.

Lagmannsretten finner at tungtveiende grunner gjor det rimelig at Aluwini fritas for
ansvaret for & erstatte kommunens sakskostnader for lagmannsretten, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd. Lagmannsretten viser til at tingrettens kjennelse bygget pé feil rettsanvendelse.
Ogsa tingrettens saksbehandling var feil. Kommunen brukte lang tid for saken til slutt ble
oversendt tingretten for videre behandling, og forst i kommunens tilsvar til lagmannsretten
erkjente kommunen at Aluwini hadde krav pa a fa behandlet sine innsigelser mot
motkravet. Lagmannsretten legger til grunn at saken har vaert av stor velferdsmessig
betydning for Aluwini og styrkeforholdet mellom partene taler for fritak.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for lagmannsretten.
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elge Nilsen Paal Christian Aartun
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